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STRESZCZENIE

W zwigzku z obowigzkiem implementacji Dyrektywy 2012/19/UE prowadzone sg prace
nad nowg ustawg 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Obecne problemy
rynku ZSEE (w tym przede wszystkim rozmiary tzw. szarej strefy) wskazujg na
koniecznos$¢ dokonania zasadniczych zmian w regulacji powyzszej problematyki.

Jednym z najbardziej istotnych postanowierh nowej Dyrektywy jest modyfikacja klasyfikacji
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. Obecny podziat nie uwzglednia kosztu
przetworzenia, co prowadzi do niskiego poziomu zbierania i przetwarzania sprzetu
najbardziej problematycznego z punktu widzenia ochrony srodowiska. W naszej ocenie
wysoce wskazane jest w zwigzku z tym wczesniejsze wprowadzenia nowej klasyfikacji do
prawa polskiego.

Skorzystanie z przewidzianej przez Dyrektywe mozliwosci standaryzacji proceséw
przetwarzania wykluczy sytuacje, w ktorej podmiot uprawniony do wydawania
zaswiadczen nie dysponuje faktycznie technologig konieczng do jego prawidtowego
przetworzenia. W efekcie powinno to doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia problemu
tzw. handlu kwitami. W zwigzku z powyzszg propozycjg pozostaje réwniez postulat
modyfikacji  procedury wydawania pozwoleh. Analogicznie do rozwigzania
przewidzianego w ustawie o recyklingu pojazdéw, wydanie pozwolenia powinno zostac
poprzedzone obligatoryjng weryfikacjg informacji podanych we wniosku poprzez
sprawdzenie funkcjonowania instalacji i urzadzen.

Do osiggniecia celéw wyznaczonych przez Dyrektywe konieczne bedzie zwiekszenie
ilosci zbieranego zuzytego sprzetu poprzez bardziej skuteczne zainteresowanie jego
uzytkownikéw udziatem w systemie ZSEE. Proponujemy wprowadzenie w ograniczonym
zakresie systemu optat depozytowych (analogicznego do obowigzujgcego na mocy
ustawy o bateriach i akumulatorach) oraz wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym
w przypadku dostawy nowego sprzetu, obowigzek nieodptatnego przyjecia ZSEE bedzie
obejmowat takze jego odbidr z gospodarstwa domowego.

Zwigkszenie poziomu zbierania i przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, a takze intensyfikacja ochrony $rodowiska naturalnego, wymagajg
stworzenia systemu monitoringu jego przemieszczania. Proponujemy aby system ten byt
prowadzony przez marszatkow wojewddztw, co zapewni jego spojnos¢ z kierunkiem
regulacji przewidzianym w Ustawie 0 odpadach. System ten nie powinien takze zawierac
regulacji tworzgcej nadmierne obcigzenia administracyjne dla podmiotow rynku ZSEE,
lecz w sposob mozliwie najpetniejszy wykorzystywac istniejace kanaty przeptywu
informaciji, kontroli i nadzoru podmiotéw rynku ZSEE. Powinien takze gwarantowac

ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zasad konkurencyjnosci na rynku ZSEE.
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Postulujemy takze daleko idgcg zmiane charakteru przepisdw sankcyjnych z karnego na
administracyjny. Efektem takiej zmiany bedzie zwiekszenie dolegliwosci kary, obiektywny
charakter odpowiedzialnosci, bezposrednia odpowiedzialnos¢ podmiotu prowadzgcego
zaklad przetwarzania oraz zmniejszenie obcigzenia prokuratury i sgdoéw karnych, przy
przekazaniu stosownych kompetencji wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
W rezultacie optacalno$¢ dziatalnosci w szarej strefie w zakresie ZSEE powinna ulec
istotnej redukcji.

Uwazamy takze, iz niezbedne jest usuniecie luki istniejgcej w obecnie obowigzujgcych
przepisach sankcjonujgcych naruszenie art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE. Represjg powinien
zostac¢ objety nie tylko brak usuwania sktadnikbw niebezpiecznych, materiatéw i czesci
skladowych okreslonych w zalgczniku do ustawy, lecz takze usuwanie go w sposéb

niezgodny z postanowieniami tego zatgcznika.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY RAPORTU

Przedmiotem niniejszego Raportu jest analiza zagadnien o podstawowym znaczeniu dla
funkcjonowania dotychczasowej, a takze ksztattu przysziej regulacji, dotyczacej zuzytego

sprzetu elektrycznego i elektronicznego (dalej: ,ZSEE”). Raport zawiera zatem analize:

» dotychczasowej praktyki stosowania odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (dalej: ,,Ustawa
ZSEE”), celem wskazania przyczyn powstawania tzw. szarej strefy na rynku
ZSEE, oraz mankamentow tej praktyki, w szczegdlnosci w odniesieniu do
gospodarowania odpadami  niebezpiecznymi ZSEE (odpady sprzetu

chtodniczego, monitory komputerowe, odpady zawierajgce rtec);

e procesu kontroli i monitorowania jakosci instalacji do przetwarzania odpadow
niebezpiecznych oraz whasciwych standardéw technicznych koniecznych dla ich

prowadzenia;
¢ istniejgcego systemu monitoringu ZSEE,

e obowigzujgcych zasad odpowiedzialnosci karnej z tytulu naruszenia Ustawy
ZSEE, w szczegdllnosci zasadnosci wprowadzenia zmian normatywnych
zapewniajgcych prawidlowe przetwarzanie sprzetu chiodniczego i skuteczne

egzekwowanie istniejgcych obowigzkéw w tym zakresie.

W ramach Raportu przedstawiono takze propozycje zmian normatywnych, ktore sg
konsekwencjg analizy prawnej przedmiotowych zagadnien. Propozycje te zostaly

opracowane w formie projektu konkretnych przepiséw przysziej Ustawy ZSEE
3
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odpowiadajgcych wymaganiom stawianym dla projektow ustaw przez Zasady techniki

prawodawczej. Projektowane przepisy, o ktérych mowa wyzej, zostaty ujete w tekscie

Raportu, co z jednej strony jest uzasadnione faktem, ze projekt nowej Ustawy ZSEE nie

zostat jak dotad podany do wiadomosci publicznej, co uniemozliwia odpowiednie

umiejscowienie tych przepisow w systematyce ustawy; z drugiej strony przyjecie takiego

zalozenie pozwala lepiej odnie$¢ tre$¢ przepisu do jego uzasadnienia wynikajgcego z

tresci Raportu.

ZRODLA PRAWA

Niniejszy Raport regulacyjny opracowano na podstawie nastepujgcych zrodet prawa

krajowego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm., dalej:
.Konstytucja RP "),

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1155, dalej: ,Ustawa
ZSEE"),

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 roku poz. 21, dalej:

,Ustawa o odpadach "),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity, tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1232, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa - Prawo

ochrony $rodowiska ” lub ,UPOS"),

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg
(Dz. U. nr 121 poz. 1263, z po6zn. zm., dalej: ,Ustawa o substancjach

zubo zajgcych warstw ¢ ozonow g"),

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. nr 75 poz. 493, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa o zapobieganiu

szkodom w srodowisku i ich naprawie ),

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku poz. 672, z p6zn. zm., dalej: ,USDG"),

Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1162., dalej: ,Ustawa o0 recyclingu

pojazdéw "),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503, z pdézn. zm., dalej; ,Ustawa

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ),
4



Domanskl Zakrzews

<I Palinka

10) Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. nr 79 poz.

666, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa o bateriach i akumulatorach "),

11) Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391, z p6zn. zm., dalej: ,UCPG"),

12) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100 poz. 908, dalej: ,Zasady techniki

prawodawczej ”);

a takze zrédet prawa UE:

13) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2007, Nr 306, str. 1,
z p6zn. zm., dalej: , TFUE"),

14) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE), (Dz. Urz. UE
L 2012 Nr 197, str. 38, z p6zn. zm., dalej: ,Dyrektyw a 2012/19/UE"),

15) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003
r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE),
(Dz. Urz. UE L 2003 Nr 37, str. 24, dalej: ,Dyrektywa 2002/96/WE ") — obecnie

uchylona,

16) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/66/WE z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
uchylajgca dyrektywe 91/157/EWG (Dz. Urz. UE L 2006 Nr 266, str. 1, z p6zn. zm.,
dalej: ,Dyrektywa 20 06/66/WE"),

17) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 2008 Nr
312, str. 3, dalej: ,Dyrektywa 2008/98/WE ™).

W zakresie informacji dotyczacych technicznych oraz $rodowiskowych warunkéw
przetwarzania sprzetu chtodniczego, na potrzeby analizy prawnej niniejszego Raportu
oraz jego wnioskow, siegnieto do ustalen:
1) Raportu Instytutu im. E. Kwiatkowskiego opracowanego przez zesp6t pod
kierownictwem merytorycznym prof. K. Zmijewskiego, Rynek Recyklingu Zuzytego

Sprzetu Chtodniczego w Polsce, Warszawa 2013,

2) Raportu Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, Funkcjonowanie
i nieprawidlowos$ci w systemie zarzgdzania zuzytym sprzetem elektrycznym

i elektronicznym (ZSEE) w Polsce, Warszawa 2010,

! http://www.proinwestycje.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=546&Itemid=.

5
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Raportu Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, Najwazniejsze wydarzenia na
rynku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE) w okresie ostatnich

dwunastu miesiecy, Warszawa 20113,

European Committee for Electrotechnical Standardization, Collection, logistics
& treatment requirements for WEEE — Part 1. General treatment requirements (final
draft), Bruksela 2013,

Raportu Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Raport o funkcjonowaniu
systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2010 roku,
Warszawa 2011°,

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Kontroli Rynku, Dziatania
I0S w likwidacji szarej strefy w gospodarce odpadami pouzytkowymi, Aura —
Ochrona Srodowiska 12/2011, s.19-22°,

Dziennik Gazeta Prawna ekstra: Elektrosmieci, Prawo i Praktyka, 26 maja 2011 r.'.

W toku prac nad niniejszym Raportem wzieto takze pod uwage tres¢ Zalozen projektu

Ustawy ZSEE, przyjetych przez Rade Ministréw w dniu 17 wrzesnia 2013 r., a takze

dokumenty zgromadzone w toku prac nad tymi zatozeniami®.

OBOWIAZUJACA REGULACJA ZSEE — ZAGADNIENIA WPROWADZAJ ACE

Ustawa ZSEE implementuje do polskiego porzadku prawnego postanowienia Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie

zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE) i obejmuje dwie

ptaszczyzny regulacji: wymagania dotyczgce sprzetu elektrycznego i elektronicznego

oraz zasady postepowania z takim sprzetem po jego zuzyciu. Zgodnie z art. 1 Ustawy

ZSEE, jej celem jest ograniczenie ilosci powstajgcych odpadéw oraz zapewnienie

odpowiedniego poziomu zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu. Zakres

przedmiotowy Ustawy ZSEE obejmuje wiec zasadniczo caly cykl zycia produktu, jakim

jest sprzet elektryczny i elektroniczny: od fazy jego powstania do fazy poddania go

odzyskowi lub unieszkodliwieniu®. Ustawa definiuje pojecia istotne z punktu widzenia

systemu gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym,

2 http://www.ibngr.pl/content/download/967/9461/file/ZSEE_Raport_2011.pdf.

% tamze.

4 http://www.piit.org.pl/_gAllery/17/25/17250/PKN_Normy-prEN_50625-1E.pdf.

> http://www.mos.gov.pl/g2/big/2011_08/26cae3fc19991a20427c5142f415783a.pdf.

6http://sigma-not.pl/puinkacja-64164-dzialania-ios-w-likwidacji-szarej-strefy-w-gospodarce-odpadami-

g)ouzytkowymi-aura-2011-12.html.
http://fedgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=mprasa&sub=page&id=59096.

8 Dokumenty dostepne poprzez strone podmiotowg BIP Rzgdowego Centrum Legislacji.

° M. Duczmal (red.), E. Kozakiewicz, M. Tomczak, G. Wisniewski, Ustawa o0 zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2009.
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w szczegOllnosci pojecia wprowadzajgcego sprzet, zbierajgcego zuzyty sprzet, procesu
przetwarzania i punktu skupu ziomu. Okresla ponadto obowigzki i zasady
odpowiedzialnosci  poszczeg6lnych  przedsiebiorcow  prowadzacych  dziatalnos¢
w zakresie wprowadzania sprzetu, zbierania zuzytego sprzetu, jego przetwarzania,
recyklingu i innych niz recykling proceséw odzysku, a takze organizacji odzysku sprzetu

elektrycznego i elektronicznego.

Ustawa ZSEE w okresie jej obowigzywania ulegata licznym nowelizacjom.
W perspektywie osmiu lat obowigzywania regulacje te zmieniano dziewieciokrotnie;
0 koniecznosci kolejnych zmian przesadza fakt uchylenia Dyrektywy 2002/96/WE przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, rodzacy koniecznos¢ pilnej
transpozycji nowych przepiséw unijnych do porzadku krajowego. Termin implementacji
ww. Dyrektywy uptywa bowiem 14 lutego 2014 r.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca podjgt prace nad przygotowaniem od podstaw
nowej Ustawy ZSEE. Prace nad trescig tej ustawy zostaly poprzedzone opracowaniem
Zatozeh projektu Ustawy ZSEE. Rada Ministrow przyjeta zalozenia projektu Ustawy
ZSEE w dniu 17 wrzeénia 2013 r. Zalozenia te zostalty nastepnie przestane — zgodnie
z tokiem prac legislacyjnych — do Rzgdowego Centrum Legislacji, w ktérym rozpoczeto
prace nad opracowaniem nowej Ustawy ZSEE. Aktualnie Rzgdowe Centrum Legislacji

nadal pracuje nad trescig nowej Ustawy ZSEE.

V. PROBLEM SZAREJ STREFY NA RYNKU ZSEE

1. Identy fikacja problemu szarej strefy rynku ZSEE

Jednym z najwazniejszych probleméw wymagajgcych rozwigzania w toku prac
legislacyjnych, dotyczacych nowej Ustawy ZSEE, jest kwestia tak zwanej szarej strefy

dziatajgcej w obszarze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wsréd dotychczasowych wypowiedzi dotyczacych przedmiotowego problemu nie
powstata powszechnie przyjeta, precyzyjna definicja szarej strefy. Przyjmujemy zatem na
potrzeby niniejszego Raportu, iz obejmuje ona przede wszystkim tak zwany handel

kwitami, polegajgcy na:

a) tworzeniu fatszywych dokumentéw poswiadczajgcych zebranie i przetworzenie
sprzetu, ktore to czynnosci w ogoéle nie miaty miejsca,
b) tworzeniu falszywych dokumentéw potwierdzajagcych recykling odpaddw

wytworzonych w wyniku przetwarzania zuzytego sprzetu
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c) fatlszowaniu dokumentow poprzez zawyzenie masy przetworzonego sprzetu,
d) poswiadczaniu w dokumentacji zebrania i przetworzenia innego sprzetu niz

zostat w rzeczywistosci przetworzony™.

Innymi zjawiskami z zakresu szarej strefy, wystepujgcymi w powigzaniu z powyzszym

procederem lub od niego niezaleznie, sa:

a) nieprawidtowe przetwarzanie niektérych rodzajow zuzytego sprzetu, gtéwnie
lodowek i telewizorow, jak rowniez sprzetu oswietleniowego, demontowanie
zebranego sprzetu poza zaktadami przetwarzania, a wiec w miejscach gdzie
obowigzujgce prawo tego zabrania (najczesciej w punktach skupu ziomu lub
nielegalnych, niespetniajgcych wymogow bezpieczenstwa zaktadach),

b) zanizanie kosztéw przetwarzania zuzytego sprzetu,

c) przekazywanie odpadéw z demontazu ZSEE do odzysku i recyklingu
nieuprawnionym odbiorcom,

d) wprowadzanie sprzetu na rynek bez dokonania wpisu do rejestru GIOS™.

2. Analiza prawna

2.1. Uwaga wprowadzaj aca

Analiza uregulowan dotyczgcych zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
prowadzi do wniosku, iz obowigzujgca konstrukcja tego systemu sprzyja powstawaniu
i funkcjonowaniu szarej strefy. Opiera sie on bowiem prima facie na mechanizmach
rynkowych, jednakze nabywca nie jest faktycznie zainteresowany jakoscig ustugi.
Producent (lub podmiot wykonujgcy jego obowigzki) potrzebuje jedynie poswiadczenia jej
wykonania. Podmiot faktycznie ponoszgcy koszty, a wiec konsument oraz przede
wszystkim wprowadzajacy, nie odnosi zas indywidualnych korzysci z uczestnictwa

w systemie, poza uniknieciem sankcji*?.

Implementacja Dyrektywy 2012/19/UE nie nastgpi w formie nowelizacji obowigzujacej,
lecz poprzez opracowanie nowej Ustawy ZSEE™. Nie jest zatem zasadne postulowanie
konkretnych zmian w istniejgcych przepisach tego aktu, lecz konieczne bedzie

opracowanie propozycji nowych uregulowan.

1 por. Projekt zatozen projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, s. 10; IBnGR,
Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 3; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 42; GIOS, Dziatania (...), s. 19;
E. J. Lipinska, Problemy (...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBhnGR) i M. Szymborskiej (MS), w: Nadal
owstaje dokumentacja zawyzajgca recykling, Elektrosmieci. Prawo i praktyka., s. F2.

! Por. IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 3-4; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 46-47; GIOS,
Dziatania (...), s. 19; E. J. Lipinska, Problemy (...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBnGR) i M. Szymborskiej
gMS), w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2.

% Por. IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 72 oraz wypowiedz M. Peterlika (IBhGR) w: Nadal powstaje
dokumentacja (...), s. F3.
13 Zob. Projekt zalozeh projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym , s. 3.
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2.2. Standaryzacja proceséw

Przepis art. 8 ust. 5 Dyrektywy 2012/19/UE upowaznia panstwa cztonkowskie do
ustanowienia minimalnych standardéw jakosci dla przetwarzania zebranego ZSEE.
Brzmienie przepisu zaréwno w polskiej wersji jezykowej (dla przetwarzania) jak
i w angielskiej (for the treatment) wskazuje, iz przepisem tym z catg pewnoscig mogg by¢
objete uregulowania dotyczgce samego procesu przetwarzania. Nalezy przy tym
odnotowa¢, iz zgodnie z trescig powyzszego ustepu, analogicznym upowaznieniem

dysponuje takze Komisja.

Przepis art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE nakazuje panstwom czionkowskim przyjecie
odpowiednich srodkow by zapewni¢ m.in. wkasciwe przetwarzanie wszystkich zebranych
ZSEE, w szczegolnosci i w pierwszym rzedzie w przypadku sprzetu dzialajgcego na
zasadzie wymiany temperatury, zawierajgcego substancje zubozajgce warstwe ozonowg
i fluorowane gazy cieplarniane, w przypadku lamp fluorescencyjnych zawierajgcych rtec,
paneli fotowoltaicznych i sprzetu matogabarytowego, o ktorym mowa w kategoriach 5i 6
w zatgczniku Ill. W zwigzku ze skalg funkcjonujgcych obecnie patologii na rynku ZSEE,
nie jest uzasadniony wniosek, ze Polska zapewnia na dzien dzisiejszy wtasciwe
przetwarzanie zuzytych sprzetow. Jedng z najistotniejszych przyczyn tego stanu rzeczy
jest bardzo niski poziom szczegotowosci wymagan odnoszgcych sie do prowadzacych
zaktady przetwarzania. ROwnolegle na rynku funkcjonujg legalnie firmy dysponujgce
analogicznymi urzadzeniami przenosnymi, ktdre — zdaniem Instytutu — nie umozliwiajg
przeprowadzenia we whasciwy sposéb procesu odsysania freondw. Stopien technicznej
zlozonosci  przedmiotowej problematyki wymaga zatem uregulowania niniejszej

problematyki na poziomie centralnym, co umozliwia art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE™.

W obecnym stanie prawnym wymagania techniczne dotyczace procesu przetwarzania sg
przedmiotem regulacji art. 45 oraz art. 46 ustawy ZSEE. Przepis art. 45 wskazuje na
konieczne wyposazenie miejsca magazynowania zuzytego sprzetu (a wiec jedynie
wytgcznie posrednio odnosi sie do procesu przetwarzania), za$ art. 46 reguluje
wyposazenie samego zakladu. Sg to wymagania o niskim poziomie szczego6towosci, nie
obejmujgce charakterystyki wskazanych urzgdzeh. Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej ,GIOS”), wyrazong w raporcie za rok

2010, iz nie jest to uregulowanie wystarczajgce™.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie ma przeciwwskazahn dla zamieszczenia
szczegotowych wymogéw technicznych w zalgczniku do ustawy (Zasady techniki
prawodawczej wskazujg w 8 29 ust. 2, iz [w] zalgcznikach do ustawy zamieszcza sie w

szczegolnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym).

 Por. IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 49.
5 por. GIOS, Raport (...), s. 19.
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W polskim systemie prawnym specyfikacje techniczne sg jednak zasadniczo
przedmiotem rozporzadzen wykonawczych. Projekt takiego rozporzgdzenia — wobec jego
znaczenia dla catej zmiany — powinien by¢ przygotowany juz na etapie prac nad

projektem ustawy, zgodnie z § 13 Zasad techniki prawodawczej.

Przepis zawierajgcy stosowne upowaznienie bytby zawarty w rozdziale dotyczacym
obowigzkéw prowadzgcego zaktad przetwarzania i — zgodnie z sugestig GIOS —

odpowiadatby trescig analogicznemu art. 22 ustawy o recyclingu pojazdow.

Jak zostato to wskazane powyzej, przepis art. 8 ust. 5 Dyrektywy 2012/19/UE w akapicie
4 upowaznia Komisje do przyjecia aktow wykonawczych, okreslajgcych minimalne
standardy jakosci, zgodnie z procedurg sprawdzajgca. Delegacja ta jest fakultatywna,
a zatem samo powstanie stosownych aktow wykonawczych nie jest przesgdzone. Co za
tym idzie, otwartym problemem pozostaje ewentualny termin przyjecia takich regulaciji
oraz stopien ich szczegoOtowosci, zwlaszcza w zwigzku z zastosowaniem procedury

komitetowej (zob. art. 8 ust. 5 w zw. z art. 21 ust. 2 Dyrektywy 2012/19/UE).

Nalezy odnotowac, iz wypetniajac dyspozycje art. 8 ust. 5 akapit trzeci Dyrektywy
2012/19/UE, Komisja zwrocita sie do CENELEC (European Committee for
Electrotechnical Standardization) o opracowanie europejskich standardéw przetwarzania
ZSEE, w tym takze ich odzysku, recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia.
Przygotowane standardy nie bedg miaty charakteru aktu prawnego, jednak zgodnie z
akapitem czwartym powyzszego przepisu, stang sie one podstawg ewentualnych aktow
wykonawczych, do ktérych przyjecia zostata upowazniona Komisja. Obecnie opracowany
zostat projekt dokumentu zawierajgcego powyzsze standardy'®. Wysoki poziom
ogolnosci prezentowanych propozycji prowadzi do konkluzji, iz jego przyjecie nie musi

wplywac na problem szarej strefy na polskim rynku ZSEE.

Konieczne z punktu widzenia efektywnosci systemu bedzie zatem dokonanie
standaryzaciji proceséw na poziomie krajowym, w oparciu o art. 8 ust. 5 akapit pierwszy
Dyrektywy 2012/19/UE.

Stosowne  krajowe przepisy wykonawcze powinny uwzglednia¢  okreslone
uwarunkowania. Z uwagi na wystepujgce obecnie zjawisko handlu kwitami opisane
w punkcie 1, konieczne jest zapewnienie, aby podmiot uprawniony do wydawania
zaswiadczeh o0 zuzytym sprzecie dysponowat technologig konieczng do jego
prawidtowego przetworzenia. Technologia ta musi odpowiadac specyfice przetwarzanego
ZSEE, zwilaszcza kategorii wymienionych w art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE oraz
zapewnia¢ spetnienie wymagan z art. 8 ust. 2 ww. Dyrektywy, doprecyzowanych w jej
zalgczniku  VII. Konieczne jest przy tym wskazanie okreslonych parametrow,

umozliwiajgcych efektywng kontrole przez organy inspekcji srodowiska. Pozgdanym

'8 http://www.piit.org.pl/_gAllery/17/25/17250/PKN_Normy-prEN_50625-1E.pdf
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stanem, zaréwno z punktu widzenia interesu podmiotéw kontrolowanych (z uwagi na
pewno$¢ wymagan), jak i z punktu widzenia poziomu ochrony srodowiska, bedzie
wskazanie w rozporzgdzeniu standardéw dostatecznie precyzyjnych, aby na ich
podstawie mozna byto okresli¢ przebieg procesu kontroli. W oparciu o doswiadczenia

niemieckie, a takze doswiadczenia podmiotow polskich dziatajgcych na rynku ZSEE,

przedstawiamy w zatgczeniu do niniejszego raportu propozycje minimalnych wymagan

technicznych dla wskazanego zakresu instalacji.

W zwigzku z ustanowieniem minimalnych wymogéw, zasadne bedzie wprowadzenie
stosownego uzupetnienia do przepisOw przysziej ustawy, odpowiadajgcych trescig
obecnym art. 38 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy ZSEE. Z uwagi nha zréznicowanie
wymagan, konieczne bedzie zawarcie w ustawie regulacji zobowigzujgcej zbierajgcego,
sprzedawce detalicznego oraz sprzedawce hurtowego do przekazania zuzytego sprzetu
prowadzgcemu zaklad przetwarzania, ktory spelnia wymagania, [0 ktérych mowa

W przepisie zawierajgcym upowaznienie], wyznaczone dla danej kategorii sprzetu.
2.3. Zmiana klasyfikacji grup produktow ych

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy ZSEE obliguje wprowadzajgcego sprzet do osiggniecia
okreslonych pozioméw odzysku w odniesieniu do poszczegoinych grup produktowych
wskazanych w zalgczniku 1 do Ustawy. Przepis ten, jak i tre$¢ zatgcznika przenosza na

grunt krajowy uregulowania poprzednio obowigzujgcej Dyrektywy 2002/96/WE.

Obecnie funkcjonujaca klasyfikacja ZSEE spotkata sie z szeroka krytyka'’. W jednej
grupie znajdujg sie bowiem czesto kategorie sprzetu o réznym koszcie przetworzenia.
Konsekwencjg tego faktu jest finansowanie przede wszystkim zbierania i przetwarzania
sprzetu,  ktérego  koszty  przetworzenia sg  najnizsze, przy rezygnacji
z takiego finansowania wobec sprzetu, ktérego koszty przetworzenia sg wysokie.
Proceder taki jest szczegélnie widoczny w zakresie grupy 1 (wielkogabarytowe
urzadzenia gospodarstwa domowego), gdzie realizacja poziomdéw odzysku jest
realizowana w duzej mierze poprzez zbieranie i przetwarzanie zuzytych pralek (1.5.),
podczas gdy zamrazarki (1.2.) i chlodziarki (1.3.) czesto nie sg przetwarzane zgodnie

z rezimem Ustawy ZSEE.

Zmiany w klasyfikacji ZSEE zostaly juz wprowadzone na poziomie unijnym. Dyrektywa
2012/19/UE definiuje — w zatgczniku 1l — szes¢ nowych kategorii sprzetu, w oparciu
0 zblizony koszt ich zbi6rki i przetworzenia oraz co najwazniejsze rodzaj whasciwych

procesébw  technologicznych. Zmiana  niniejszego  podziatlu  jest  jednym

Y Por. IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 4-5; IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 45-46; E. J. Lipiriska
Problemy (...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBhGR) oraz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje
dokumentacja (...), s. F2-F3.
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z kluczowych aspektow implementacji Dyrektywy i zostata juz zapowiedziana przez

Ministerstwo Srodowiska w projekcie Zatozen do ustawy.

Dyrektywa 2012/19/UE w odniesieniu do zmiany klasyfikacji ZSEE postuguje sie datg 15
sierpnia 2018 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy, do dnia 14 sierpnia 2018 r. ma ona
zastosowanie do sprzetu nalezgcego do jednej z dziesieciu kategorii wymienionych
w zalgczniku I. Od dnia 15 sierpnia 2018 r. jej postanowienia stosuje sie do kazdego
rodzaju SEE, przy czym nalezy go zaklasyfikowa¢ do jednej z szesciu grup z zatgcznika
M.

Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE. Przepis
ten zobowigzuje panstwa cztonkowskie do osiggniecia celéw okreslonych w zatgczniku V
do ww. Dyrektywy. Powyzsze cele zostaly okreslone dla okresu przejsciowego
w odniesieniu do obecnie obowigzujgcych kategorii (czes¢ 1 i 2 zatgcznika) oraz po tym

okresie w odniesieniu do kategorii nowych (czes¢ 3 zalgcznika).

W tym kontekscie nalezy rozwazyé mozliwosé wczesniejszego wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego nowej klasyfikacji ZSEE. Dalece posunieta niedoskonato$¢
obecnego podziatu jest przyczyng patologii’®, a zatem zasadne bedzie mozliwie
najszybsze usuniecie istniejgcych bledéw. Prawodawca unijny wyznaczajgc okres
przejsciowy musi liczy¢ sie z koniecznoscig narzucenia wymogow w dwudziestu osmiu
panstwach cztonkowskich, a zatem zrozumiata jest pewna ostroznos¢, przejawiajgca sie
w stosowaniu diugich okresow przejsciowych. Wobec ewidentnych bledéw w obecnym
systemie, przyjecie za Dyrektywg daty 15 stycznia 2018 roku nie powinno nastepowac
automatycznie. Konieczne jest uprzednie rozwazenie, jak dtugi okres przejsciowy

rzeczywiscie jest niezbedny z perspektywy podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Sama mozliwo$¢ przyjecia bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych niz wynikajgce
z Dyrektywy wynika jednoznacznie z tresci art. 193 TFUE, a zatem dziatanie takie bedzie

zgodne z prawem UE.

Przepis art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE okresla zakres zastosowania Dyrektywy
i sam w sobie nie stoi na przeszkodzie wcze$niejszemu wprowadzeniu w polskim
ustawodawstwie nowego podziatu. Istotniejsze znaczenie ma w tym zakresie art. 11 ust.
1 tej Dyrektywy, wraz z zalgcznikiem V, dotyczgcy minimalnych celow w zakresie
odzysku. Pierwszg mozliwoscig jest notyfikacja Komisji, w trybie art. 193 TFUE,
ustanowienia bardziej rygorystycznego srodka prawnego, polegajgcego na zobligowaniu
producentéw do wczesniejszego osiggniecia minimalnych celow wskazanych w czesci 3

zalgcznika V do Dyrektywy zamiast wskazanych w czeéci 2 tego zalgcznika. Cele

'8 por. IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 4-5; IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 45-46; E. J. Lipiriska
Problemy (...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBhnGR) oraz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje
dokumentacja (...), s. F2-F3.
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okreslone w czesci 2 i czesci 3 nie réznig sie wskaznikiem procentowym, lecz powinny
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne z uwagi na wyodrebnienie w nowej klasyfikacji

sprzetu wymagajgcego bardziej ztozonego procesu technologicznego.

Mozliwe jest takze osiggniecie pozgdanego skutku w inny sposéb. W obrebie klasyfikacji
obowigzujgcej w okresie przejsciowym, mozna wyodrebni¢ — w ramach odpowiednich
kategorii — podkategorie obejmujgce odpowiednio sprzet dziatajgcy na zasadzie wymiany
temperatury lub ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy ekrany o powierzchni wiekszej niz
100 cm? Wigzaloby sie to ze zobowigzaniem wprowadzajgcego do osiggniecia
okreslonych poziomow odzysku i recyklingu nie tylko w odniesieniu do danych kategorii,
ale takze do powstatych w ten spos6b podkategorii. W ten sposéb mozliwe bedzie
wczesniejsze wykluczenie jednej z najpowazniejszych przyczyn funkcjonowania szarej

strefy, przy zachowaniu dotychczasowej klasyfikacji do konca okresu przejsciowego.

Nalezy w tym kontekscie siegng¢ do doswiadczen prawodawstwa austriackiego, ktérego
rozwigzania przektadajg sie na osiggniecie przez Austrie jednych z najwyzszych
wskaznikéw odzysku i recyklingu ZSEE w Unii Europejskiej’®. Artykut 11 ust. 4
austriackiego rozporzadzenia®® zobowigzuje producentéw do osiggniecia pozioméw
odzysku i recyklingu wskazanych w zalgczniku 3. Pozostajgc przy klasyfikaciji sprzetu
wyznaczonej w Dyrektywie 2002/96/WE (zob. zatgcznik 1 do ww. rozporzadzenia),
dokonano podzialu podstawowych grup, m.in. wyodrebniajgc z nich podkategorie
obejmujgce urzadzenia chtodzgce oraz ekrany. Producenci zostali zobowigzani do
wypetnienia okreslonych w dyrektywie celéw w stosunku do kazdej z powstatych w ten
spos6b podkategorii. Wprowadzono takze dodatkowy podziat na pie¢ grup, majacy

znaczenie dla procesu zbierania ZSEE (zob. art. 6 rozporzgdzenia).

2.4. Monitoring przemieszczania ZSEE

Wedtug Projektu zalozen do ustawy, gtdwnym narzedziem zwalczania szarej strefy ma
by¢ utworzenie elektronicznego systemu monitorujgcego przeptyw zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przez caty cykl jego funkcjonowania, poczgwszy od
momentu jego wytworzenia, az do ostatecznego zagospodarowania. Ma to umozliwic¢
szybkie przesledzenie przeptywu ZSEE oraz wychwycenie tych podmiotow, ktorych
statystyki dziatalnosci odbiegajg od wzorca charakteryzujgcego okreslong dziatalnosé, co

bedzie wskazywato na mozliwosé wystepowania nieprawidtowosci w danej firmie.

19 Wedtug danych Komisji, zob. http://ec.europa.eu/environment/waste/reporting/pdf/flash_report.pdf

2 Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die
Abfallvermeidung, Sammlung und Behandlung von elektrischen und elektronischen Altgeréten
(Elektroaltgerateverordnung-EAG-VO),

dostep: http://www.lebensministerium.at/dms/Imat/umwelt/abfall-ressourcen/abfall-altlastenrecht/awg-
verordnungen/eagvo/EAG-VO-idgF-BGBI--11-Nr--397/EAG-V0%20idgF%20BGBI.%2011%20Nr.%20397.pdf
wersja w jezyku angielskim: http://www.lebensministerium.at/dms/Imat/umwelt/abfall-ressourcen/abfall-
altlastenrecht/awg-verordnungen/eagvo/weee_ordinance.pdf.
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Przedmiotowe rozwigzanie nalezy uznac co do zasady za stuszne. Zastrzezenia prawne
budzi jednak koncepcja wprowadzenia niniejszego rejestru na podstawie umowy
z podmiotem prywatnym. Zapis taki wykraczalby, w naszej ocenie, poza zakres art. 23
ust. 3 Dyrektywy 2012/19/UE, a zatem zasadne wydajg sie watpliwosci dotyczgce jego
zgodnosci z prawem UE. Szerzej na temat systemu monitoringu ZSEE bedzie mowa

w dalszej czesci Raportu.

2.5. Modyfikacja procedury wydawania decyzji zwi  gzanych z gospodark g ZSEE

W obecnym stanie prawnym ustawa ZSEE nie tworzy osobnego rezimu pozwolen.
Oznacza to, iz podmiot prowadzgcy zaklad przetwarzania elektroodpadéw bedzie
zobligowany do uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 Ustawy o odpadach lub
(w okreslonych przypadkach) pozwolen, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 lub 4
UPOS.

Zawartos¢é wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw jest uregulowana

w art. 42 ust. 2 Ustawy o odpadach. Obejmuje on miedzy innymi:

»3) okresdlenie masy odpadéw poszczegdllnych rodzajow poddawanych przetwarzaniu

i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku; (...)

6) szczegoblowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadéw, w tym
wskazanie procesu przetwarzania, zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz opis
procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub

urzgdzenia, a w uzasadnionych przypadkach - takze godzinowej mocy przerobowej;

7) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie
wykonywac¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, ze szczegllnym
uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow oraz liczby
i jakosci posiadanych instalacji i urzgdzen odpowiadajgcych wymaganiom ochrony

Srodowiska”.

Tres¢ stosownego zezwolenia zostatla wskazana w art. 43 ust. 2 Ustawy o odpadach.

Zezwolenie takie okresla odpowiednio:

»2) rodzaj i mase odpaddéw przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku

przetwarzania w okresie roku;

3) miejsce i dopuszczong metode lub metody przetwarzania odpaddéw, ze wskazaniem
procesu przetwarzania, zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz opis procesu
technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzgdzenia,

a w uzasadnionych przypadkach - takZze godzinnej mocy przerobowej;
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4) dodatkowe warunki przetwarzania odpadow, jezeli wymaga tego rodzaj odpadow,
w szczegolnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagari ochrony Zzycia,

zdrowia ludzi lub $rodowiska.”

Brak jest jednak przepisu wprowadzajgcego obligatoryjng weryfikacje informacji
podanych we wniosku przez sprawdzenie funkcjonowania instalacji i urzgdzen, o ktérych
mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach. Jak wskazuje GIOS oraz Instytut Badan nad
Gospodarkg  Rynkowa, sytuacja taka sprzyja rozwojowi  nieprawidtowosci
w gospodarowaniu ZSEE, w tym zwlaszcza rozwojowi szarej strefy’’. Podzielamy ten

poglad.

Rozwigzaniem postulowanym przez GIOS jest wprowadzenie do Ustawy ZSEE przepisu
analogicznego do art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdéw: pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw moze by¢ wydane po uzyskaniu wymaganego pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego [...] oraz po sprawdzeniu przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska funkcjonowania instalacji i urzgdzen stuzgcych do

demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.

Propozycja ta jest, w naszej ocenie, zasadna, wymaga jednak doprecyzowania.
Postulujemy zatem wprowadzenie — w stosunku do prowadzgcych zakilady przetwarzania
ZSEE - rozszerzenia tresci wniosku o odniesienie zawartosci art. 42 ust. 2 pkt 3, 6 i 7
ustawy o odpadach do minimalnych standardéw opisanych powyzej. Zasadnym jest
takze uszczegotowienie zakresu inspekcji co najmniej poprzez wskazanie w ustawie jej
obligatoryjnych elementéw, a wsréd nich — obok wyposazenia we wlasciwe urzgdzenia —
takze weryfikacji zdolnosci do pracy z okreslong wydajnoscia, odpowiadajgcg rocznej

masie podanej w tresci wniosku.

W przypadku wdrozenia zmian, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, jak rowniez
w punkcie poprzednim, konieczne bedzie uregulowanie sytuacji podmiotow
posiadajgcych stosowne pozwolenia w momencie wejscia w zycie nowej ustawy. Mozemy

zaproponowac nastepujgce brzmienie przepiséw przejsciowych:

1) Przedsiebiorca, ktory przed dniem wejscia w Zycie ustawy uzyskal zezwolenie na
przetwarzanie odpadoéw powstajgcych w zwigzku z gospodarowaniem zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym, moze prowadzi¢ zaktad przetwarzania, o ktébrym mowa
w art. [...] do dnia wygasniecia waznosci zezwolenia wydanego na podstawie
dotychczasowych przepiséw, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata od wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2) Przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 1, moze prowadzi¢ zakfad przetwarzania

o ktorym mowa w art. [...] do dnia wygasniecia waznosci zezwolenia wydanego na

2 por. GIOS, Raport (...), s. 19; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 50; wypowiedzi M. Peterlika (IBnGR) oraz
M. Szymborskiej (MS) w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2.
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podstawie dotychczasowych przepiséw bez ograniczenia, o ktérym mowa w ust. 1, w
przypadku potwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, w ramach

kontroli, o ktérej mowa w art. [...], spetnienia wymagarn wskazanych w art. [...].

Proponowane przepisy przenoszg na grunt projektowanej ustawy ZSEE analogiczne
postanowienia ustawy o odpadach. Ustanowienie dwuletniego okresu przejsciowego
zostato w tym wypadku uznane przez prawodawce krajowego za rozwigzanie
umozliwiajgce przedsiebiorcom dostosowanie sie do nowych wymogéw (por. art. 232 ust.

2 Ustawy o odpadach).

2.6. Ograniczenia kontroli wynikaj gce z USDG

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy ZSEE, [w]ojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole zakfadu
przetwarzania. Z raportow GIOS wynika, ze wojewddzcy inspektorzy wywigzujg sie z
niniejszego obowigzku?>. W trakcie debaty zorganizowanej przez Dziennik Gazete
Prawng, Andrzej Jagusiewicz (GIOS) wskazat jednak na trudnosci w kontrolowaniu
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarze ZSEE, ktére to trudnosci wynikaja

z przepis6w ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej**.

Zasadniczg trudnosciag z perspektywy organdw panstwa jest w tym zakresie art. 79 ust. 1
w zw. z art. 79 ust. 4 USDG. Nakazujg one zawiadomienie przedsiebiorcy o zamiarze
wszczecia kontroli co najmniej na siedem dni naprzéd. Nalezy jednakze wskazac, ze
przepis art. 79 ust. 2 USDG przewiduje szereg wyjatkow od niniejszej reguty, a wsrod

nich przypadki, gdy:

2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia; (...)

5) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagroZzeniem zycia, zdrowia

lub $rodowiska naturalnego.

Brak jest ugruntowanego orzecznictwa sgdowego dotyczgcego wykladni dwdoch
powyzszych przepiséw. Sg one jednak wyjgtkami od ogdélnej zasady, dziatajgcymi na
niekorzy$¢ indywidualnego przedsiebiorcy. Nie mogg zatem by¢é stosowane
rozszerzajgco, zgodnie z ugruntowang zasadg exceptiones non sunt extendandae.
W przypadku skorzystania z mozliwosci wskazanej w art. 79 ust. 2 pkt 2 USDG, musi

zaistnie¢ podejrzenie popetnienia wykroczenia, ktore to podejrzenie musi by¢ co najmniej

22 por. GIOS, Raport (...),s. 13in. ]
23 Zob. wypowiedz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2.
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uprawdopodobnione okolicznosciami faktycznymi znanymi organowi?*. Nie jest zatem
mozliwe zastosowanie niniejszego wyjatku w oderwaniu od okolicznosci konkretnego
przypadku. Nieprawidlowosci wynikajace z analizy wynikéw systemu monitoringu
przemieszczania ZSEE, w naszej ocenie bedg jednak moglty by¢ traktowane jako

wystarczajgce uzasadnienie do przeprowadzenia kontroli na podstawie wskazanego
powyzej przepisu.

Z uwagi na specyfike rynku ZSEE, jego wiasciwe funkcjonowanie jest w duzej mierze
uzaleznione od sprawnego funkcjonowania aparatu kontroli (zob. pkt 2.1. niniejszego
opracowania). Z tego wzgledu zasadne bedzie zapisanie w nowej ustawie stosownego
odwotania do przepisow USDG, doprecyzowujgcego przestanki podjecia przez whasciwy
organ kontroli bez uprzedniego zawiadomienia. Jak zostalo to wskazane w poprzednim
akapicie, przepis taki w swej istocie nie bedzie dokonywat zasadniczej zmiany
w dotychczasowym stanie prawnym, jednak stosowna wypowiedz ustawodawcy pozwoli
wyeliminowaé niepozadany element niepewnosci. Proponujemy nastepujgce brzmienie

przepisu nowej Ustawy ZSEE:

JeZeli w oparciu o dane pochodzgce z systemu monitoringu przemieszczania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego organ kontroli poweZmie watpliwos¢ co do
zgodnosci postepowania ze zuzytym sprzetem z przepisami niniejszej ustawy, art. 79 ust.

1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej nie stosuje sie.

2.7. Obowi gzek odbioru zu zytego sprz etu

Obowigzki sprzedawcow w zakresie odbioru zuzytego sprzetu zostaly uregulowane przez
art. 42 Ustawy ZSEE. Sg oni zobowigzani ,przy sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych do nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu w ilosci nie
wiekszej niz sprzedawany nowy sprzet, jezZeli zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju”
oraz do nieodptatnego przekazania przyjetego ZSEE prowadzgcemu zaklad
przetwarzania. Sprzedawca detaliczny moze przekazac zuzyty sprzet do takiego zaktadu
bezposrednio lub za posrednictwem sprzedawcy hurtowego. Powyzsze przepisy nie
uwzgledniajg specyfiki handlu wielkogabarytowymi urzgdzeniami AGD - mianowicie

transportu takich urzgdzen.

Przepis art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2012/19/UE wskazuje, iz panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane zapewni¢ (w odniesieniu do ZSEE pochodzgcego z gospodarstw
domowych), aby ,dostarczajgc nowy produkt, dystrybutorzy odpowiadali za

zagwarantowanie, ze odpady te mozna zwrdci¢ do dystrybutora, co najmniej nieodptatnie,

% Por. t.. Matusiakiewicz, D. Zalewski, Podatkowe analizy praktyczne, Legalis 2012.
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opierajgc sie na zasadzie bezposredniej wzajemnej relacji, o ile sprzet jest tego samego

rodzaju i petni te same funkcje co sprzet dostarczony”.

Uzycie w cytowanym przepisie zwrotu ,co najmniej nieodptfatnie” wskazuje, iz nie
pozostaje z nim w sprzecznosci nalozenie na dystrybutoréw obowigzku zapewnienia
konsumentom dodatkowej korzysci w postaci bezptatnego transportu ZSEE przy okazji

dostawy nowego sprzetu do gospodarstwa domowego.
Nalezy przy tym odnotowac tres¢ art. 12 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2012/19/UE:

1. Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby producenci finansowali co najmniej zbieranie,
przetwarzanie, odzysk oraz przyjazne dla Srodowiska unieszkodliwianie WEEE
pochodzgcego z gospodarstw domowych, ktéry zostat dostarczony do punktow zbierania

ustanowionych zgodnie z art. 5 ust. 2.

2. W stosownych przypadkach parnstwa czionkowskie mogg zachecac producentéw do
finansowania rowniez kosztow zwigzanych ze zbieraniem WEEE pochodzgcego

z gospodarstw domowych i dostarczaniem go do punktéw zbierania.

Ewentualne natozenie obowigzku nieodptatnego transportu bedzie wypetniato hipoteze
art. 12 ust. 2 Dyrektywy 2012/19/UE. Przepis ten nie odnosi sie do samej mozliwosci
ustanowienia takiego obowigzku, lecz do mozliwosci obcigzenia producenta jego

kosztami — co jest warte rozwazenia, lecz nie jest niezbedne.

W przypadku nalozenia na dystrybutoréw obowigzku bezptatnego odbioru, bez
zapewnienia im rekompensaty finansowej, koszt odbioru zostanie prawdopodobnie
faktycznie uwzgledniony w samym koszcie dostawy. Nie zniweluje to jednak korzystnych
skutkow regulacji, gdyz w ten sposob konsument zostanie pozbawiony mozliwosci
unikniecia ucigzliwosci finansowej (optaty za transport) poprzez rezygnacje z oddania

ZSEE. Mechanizm ten powinien zatem przyczyni¢ sie do ograniczenia szarej strefy.

W praktyce postulat ten mogiby byé zrealizowany poprzez zamieszczenie
w odpowiednim artykule nowej Ustawy, odpowiadajgcym trescig obecnemu artykutowi 42,
dodatkowego ustepu stanowigcego, iz w przypadku dostawy nowego sprzetu, obowigzek
nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu obejmuje takze jego odbioér z gospodarstwa

domowego.

2.8. System optat depozytowych

Jedng z podstawowych przyczyn funkcjonowania szarej strefy jest fakt, iz uzytkownik
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych uczestniczy w systemie w wyniku
natozenia na niego takiego obowigzku w art. 35 i 36 Ustawy ZSEE. Motywacjg do

postepowania zgodnego z prawem moze by¢é zatem poczucie praworzgdnosci,

18



Palinka

HBE B Domansk Zakrzewsk

Swiadomos¢ ekologiczna lub obawa poniesienia sankcji. Praktyka pokazuje, iz nie jest to

motywacja wystarczajgca®.

Mozliwym rozwigzaniem powyzszego problemu byloby wprowadzenie systemu optat
depozytowych, analogicznego do systeméw funkcjonujgcych juz obecnie w stosunku do
innych odpadow, m.in. pod rezimem Ustawy o bateriach i akumulatorach. Szkodliwos¢
okreslonych kategorii ZSEE, takich jak m.in. zuzyte urzgdzenia chtodnicze, nie budzi
watpliwosci, a zatem aktualne pozostajg w tym zakresie motywy przyswiecajgce

ustawodawcy przy wprowadzaniu systemu kaucji w powyzszej Ustawie.

Obecnie w toku sg prace nad nowelizacjg Ustawy o bateriach i akumulatorach?®.
Z przedstawionego projektu wynika, iz w wypadku uchwalenia zmian w proponowanym
ksztalcie, system optat depozytowych zostanie zachowany. Prowadzi to do konkluzji, ze
w ocenie prawodawcy w chwili obecnej system optat depozytowych funkcjonuje w tym

obszarze co najmniej poprawnie.

Dyrektywa 2012/19/UE nie odnosi sie wprost do instytucji optaty depozytowej. Przepis
art. 5 ust. 1 Dyrektywy, interpretowany w Swietle art. 288 TFUE, zobowigzuje jednak
panstwa cztonkowskie m.in. do zapewnienia wlasciwego wysokiego poziomu selektywnej
zbiorki. Wobec dostepnych informacji dotyczgcych dotychczasowej praktyki, zasadng jest
konkluzja, iz przy obecnym stanie prawnym Polska nie bedzie w stanie wywigzac sie
z niniejszego obowigzku?’. Do jego realizacji niezbedne bedzie stworzenie systemu
zachet dla uzytkownikow sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Systemem takim moze

by¢ optata depozytowa.

Do prawidiowego funkcjonowania mechanizmu optat depozytowych nie jest konieczne
objecie nim wszystkich kategorii ZSEE (zob. punkt 1V.2.10.). Kluczowe bedzie
zastosowanie powyzszego rozwigzania do sprzetu obecnie zaklasyfikowanego do grupy
1 zalgcznika 1 do ustawy ZSEE (wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa
domowego). W naszej ocenie, powinien on takze obejmowac sprzet z grupy 2.1.

(odkurzacze), 4.2. (odbiorniki telewizyjne) oraz sprzet z grupy 6 (narzedzia).

Sprzet wielkogabarytowy z grupy 1, stanowi masowo najwiekszy procent
wprowadzanego na terytorium kraju nowego sprzetu. W 2012 roku wedtug danych
GIOS? bylo to ponad 242 000 ton z ogétem 481 000 ton nowo wprowadzonego sprzetu.
Wida¢ zatem, ze skutecznos¢ zbierania sprzetu w tym segmencie moze zapewnié
Polsce w znaczgcym stopniu wykonanie wymaganego przez UE poziomu 4 kg na

mieszkanca czyli ok. 152 000 ton rocznie. Wystarczy bowiem, zeby na kazde 10

® Por. IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 72.

Zob http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/52606

Por IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 11.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 11, dostep:
http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/raport_zseie_2012.pdf
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sprzedanych urzadzen z grupy 1 duzego AGD 6 wrécito do systemu zbierania i Polska
mogtaby pod wzgledem masy wykaza¢ sie wypetieniem swoich zobowigzan i peing
realizacjg dyrektywy UE. Poniewaz tylko 20% nowych urzgdzeh oblozonych bytoby
opfatg depozytowg, w naszej ocenie, ewentualny wplyw tej optaty na wielkos¢ sprzedazy
nowego sprzetu oraz wskaznik inflacji i koszty ponoszone przez gospodarstwa domowe

bytby statystycznie nieistotny.

Nalezy przy tym odnotowaé, iz Dyrektywa 2006/66/WE implementowana Ustawg
o bateriach i akumulatorach réwniez nie zawiera przepisbw odnoszacych sie
bezposrednio do systemu optat depozytowych. Ustawodawca uznat jednak, iz
efektywnym $rodkiem stuzacym osiggnieciu celéw Dyrektywy bedzie wprowadzenie
mechanizmu bodzcéw materialnych, skilaniajgcych uzytkownikéw do postepowania
zgodnego z prawem. Mechanizm taki powinien zosta¢ zastosowany réwniez w Ustawie
ZSEE.

Z tresci przepiséw powinien wynika¢ nie tylko obowigzek zaniechania pobrania kaucji
w przypadku dostarczenia sprzedawcy ZSEE przy — lub w pewien czas po — sprzedazy.
Konieczne bedzie réwniez zapisanie wprost obowigzku zwrotu wartosci tej kaucji
w przypadku oddania ZSEE, od ktérego uprzednio kaucja zostata pobrana i nie
zaniechano jej poboru. W zwigzku z tym istotna czes¢ sumy nieodebranych opfat

depozytowych powinna zostaé pozostawiona do dyspozycji sprzedawcy.

Zasadniczg roznicg pomiedzy regulacjg Ustawy ZSEE a Ustawg o bateriach
i akumulatorach jest zakres obowigzkdw sprzedawcy. Przepis art. 42 ust. 1 Ustawy ZSEE
ogranicza obowigzek nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu do ,ilosci nie wigkszej niz
sprzedawany nowy sprzet, jezeli zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju”. Ograniczenia
takiego nie przewiduje art. 53 ust. 1 Ustawy o bateriach i akumulatorach. Powstaje zatem
nastepujgcy problem: co jesli uzytkownik wptacit kaucje przy zakupie sprzetu, a po jego

zuzyciu zamierza pozbyé¢ sie go bez nabywania nowego?

Przepisy art. 5 ust. 2 lit a i b Dyrektywy 2012/19/UE nakazujg umozliwienie posiadaczom
koncowym nieodptatnego zwrotu ZSEE. Jesli zbierajgcy inny niz dystrybutor nie bedzie
zobowigzany do zwrotu kaucji, wéwczas stanie sie ona faktycznie optatg pobierang od
uzytkownika. Nie zaistnieje co prawda bezposrednie powigzanie owej naleznosci
z faktem zwrotu sprzetu, jednak nie bedzie niezasadng argumentacja, iz jest to
powigzanie posrednie. Zwrot sprzetu jest bowiem jedyng ustugg, ktérg zainteresowany
jest koncowy posiadacz, a zatem trudno mowi¢ o innym ekwiwalencie pobranej
naleznosci. Przepis art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE wskazuje przy tym na
koniecznos¢ obcigzenia producentow kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku oraz
unieszkodliwiania ZSEE pochodzacego =z gospodarstw domowych. Regulacja

uniemozliwiajgca konsumentowi otrzymanie z powrotem kaucji (z powoddéw innych niz
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jego wiasne zaniedbanie) moze zatem zosta¢ uznana za sprzeczng z postanowieniami
Dyrektywy.

W naszej ocenie, najbardziej zasadnym rozwigzaniem powyzszego problemu bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu réwnowartosci optaty depozytowej prowadzgcego zaktad
przetwarzania. Podmiot ten jest bowiem faktycznie zainteresowany otrzymaniem
zuzytego sprzetu. Zawarcie w ustawie takiego postanowienia nie bedzie miato wptywu na
zasade obcigzenia wprowadzajgcego kosztami gospodarki ZSEE — tak jak nie ma takiego
wplywu natozenie okreslonych obowigzkéw na sprzedawcow detalicznych przez art. 42

obecnej Ustawy ZSEE.

Nalezy wskazaé, Zze problem ten, pomimo swego znaczenia na poziomie regulacji,
prawdopodobnie nie bedzie miat istotnych konsekwencji praktycznych. Uzasadnione jest
przypuszczenie, iz okres eksploatacji SEE objetych niniejszym systemem jest
dostatecznie diugi, aby wiekszos¢ uzytkownikéw zaniedbala przy zakupie nowego
sprzetu zagdania zwrotu kaucji — zwlaszcza, ze zgdanie takie musi by¢ udokumentowane

konkretnym zaswiadczeniem.

Bazujgc na Rozdziale 9 Ustawy o bateriach i akumulatorach, przy uwzglednieniu powyzej
wskazanych zastrzezen, mozemy zatem zaproponowac nastepujgce brzmienie takich

przepiséw:
HArt. X

Sprzedawca detaliczny jest obowigzany do umieszczenia w punkcie sprzedazy,
w widocznym miejscu, informacji o warunkach i trybie zwrotu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, oraz mozliwosci zwrotu pobranej optaty depozytowej

w punkcie sprzedazy.
Art. Xa

1. Sprzedawca detaliczny [okreslonego SEE] jest obowigzany do pobrania od
kupujgcego oplaty depozytowej oraz do potwierdzenia jej pobrania, jezeli przy sprzedazy

kupujgcy nie przekazat mu zuzytego sprzetu tego samego rodzaju.

2. Sprzedawca detaliczny, o ktdrym mowa w ust. 1, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia pobrania optaty depozytowej, do przyjecia zuzytego sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1

oraz zwrotu pobranej optaty depozytowej i potwierdzenia jej zwrotu.

3. JezZeli zwrot pobranej optaty depozytowej przez sprzedawce detalicznego, o ktérym
mowa w ust. 1, jest niemozliwy z powodu jego likwidacji, upadiosci albo przerwy
w wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzgcy zaklad przetwarzania jest
obowigzany, w terminie 45 dni od dnia ich sprzedazy, do przyjecia od kupujgcego

zuzytego sprzetu oraz zwrotu pobranej optaty depozytowej i potwierdzenia jej zwrotu.
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4. Potwierdzenie pobrania i zwrotu optaty depozytowej, o ktérej mowa w ust. 1-3,
nastepuje na dokumencie potwierdzajgcym pobranie optaty depozytowej oraz

dokumencie potwierdzajgcym zwrot optaty depozytowe;.

5. Sprzedawca detaliczny jest obowigzany do przechowywania dokumentu
potwierdzajgcego pobranie opfaty depozytowej i dokumentu potwierdzajgcego zwrot
opfaty depozytowej przez okres 20 lat, liczgc od korica roku kalendarzowego, ktérego one
dotycza®.

6. Minister wtasciwy do spraw S$rodowiska okres$li, w drodze rozporzgdzenia, wzoér
dokumentu potwierdzajgcego pobranie optaty depozytowej i dokumentu potwierdzajgcego
zwrot optaty depozytowej, o ktérych mowa w ust. 4, kierujgc sie potrzebg ujednolicenia
dokumentoéw oraz zapewnienia prawidlowego gospodarowania wplywami z optat

depozytowych.
Art. Xb

1. W przypadku, gdy kupujgcy, o ktérym mowa w art. Xa ust. 1 przekaze prowadzgcemu
zaktad przetwarzania zuzyty sprzet, od ktérego pobrana zostata przy sprzedazy optata
depozytowa, prowadzgcy zaktad przetwarzania jest zobowigzany do zwrotu kupujgcemu

réownowartosci tej optaty i potwierdzenia zwrotu.
Art. Xc

1. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki okredli, w drodze rozporzgdzenia, stawki optaty depozytowej,

uwzgledniajgc koniecznos$¢ zr6znicowania tych optat z uwagi na rodzaje sprzetu.

2. Wysokos$c opfat, o ktérych mowa w ust. 1, podwyzsza sie lub obniza co trzy lata

0 kwote wynikajgcg ze wskaznika inflaciji.
Art. Xd

1. Sprzedawca detaliczny przekazuje kwote réwng 70% nieodebranej optaty depozytowej
na odrebny rachunek bankowy Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalno$ci, w terminie do dnia 15

marca roku nastepujgcego po roku, w ktorym nastgpito pobranie oplaty.

2. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi odrebny rachunek bankowy
w celu gromadzenia wplywdw z nieodebranej optaty depozytowej. Wpltywy z tego tytutu
przeznaczane sg wytgcznie na zwiekszenie skutecznosci realizacji zadar wynikajgcych

Z niniejszej ustawy.

9 Ustawa o bateriach i akumulatorach rozcigga ten obowigzek na okres 5 lat, jednak w zakresie regulacji
ZSEE konieczne jest uwzglednienie odpowiednio diuzszego czasu eksploatacji takich urzgdzen.
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3. Sprawozdanie z wykorzystania funduszy, o ktérych mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik

do zbiorczej informacji o wynikach kontroli, o ktérej mowa w art. [...]
Art. Xe

1. Sprzedawca detaliczny jest obowigzany do sporzgdzenia i przedioZzenia marszatkowi
wojewddztwa, w terminie do dnia 15 marca roku nastepujgcego po roku, w ktérym
nastgpito pobranie opfaty, sprawozdania o wysokosSci pobranej optaty depozytowej

i przekazanej nieodebranej optaty depozytowe.

2. Minister wtasciwy do spraw S$rodowiska okres$li, w drodze rozporzgdzenia, wzoér
sprawozdania, o ktbrym mowa w ust. 2, oraz sposob jego przekazywania, kierujgc sie
potrzebg ujednolicenia sprawozdarn oraz utatwieniem przekazywania tych sprawozdan

marszatkowi wojewddztwa.

2.9. Obowi gzki gminy

Obowigzki gmin w zakresie ZSEE okresla art. 3 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu
czystosci, zgodnie z ktérym gminy ,tworzg punkty selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych w sposob zapewniajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy,
w tym wskazujg miejsca, w ktérych mogg by¢ prowadzone zbidrki zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego pochodzgcego z gospodarstw domowych”. Uzycie
w przepisie sformutowania ,wskazujg miejsca” swiadczy o informacyjnym charakterze
niniejszego obowigzku. Nie oznacza to jednak, aby gmina nie mogta prowadzi¢ zbiorki
ZSEE w ramach tworzonych przez siebie punktéw*. Niniejsza konkluzje potwierdza tre$é
art. 2 pkt 16 lit. b Ustawy ZSEE, definiujgcy jako zbierajgcego zuzyty sprzet miedzy
innymi ,gminng jednostke organizacyjng prowadzgcg dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadoéw komunalnych i przedsiebiorce wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci”.
Zainteresowanie gmin udziatem w systemie ZSEE w charakterze zbierajgcego jest zatem
uwarunkowane od istnienia stosownego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy gming

a producentem, zgodnie z quasi-rynkowymi zatozeniami regulacji.

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, art. 8 ust. 2b Ustawy o utrzymaniu
czystosci nakazywat przedsiebiorcom posiadajgcym zezwolenie na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, obejmujgce niesegregowane odpady
komunalne, réwniez odbieranie wszystkich selektywnie zbieranych rodzajow odpadéw
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpadéw

wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii

% por. K. Kuzma, D. Chojnacki, W. Hartung, K. Maékowska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, Utrzymanie
czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz do ustawy, Warszawa 2013, s. 48.
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przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych oraz odpadéw z remontéw. Przepis
ten zostat uchylony w zwigzku z nowelizacjg niniejszej ustawy. Uchylenie to byto skutkiem
usuniecia instytucji zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych, pozostajgcego
w zwigzku z dalej idgcymi zmianami w ustawie. Problematyka uregulowan ZSEE pojawita

sie jednak w czasie prac nad nowelizacja.

Podczas wspoélnego posiedzenia komisji sejmowych podniesiony zostatl problem
zgodnosci z prawem UE potencjalnego zapisu obcigzajgcego gmine obowigzkiem zbiorki
i recyklingu odpaddéw problemowych, w tym ZSEE. Z przedstawionych wyjasnien
Ministerstwa Srodowiska jasno wynika, iz intencjg projektodawcéw nie byto przektadanie
niniejszego obowigzku na gmine, ktéra ma jedynie ,stworzy¢ warunki dla segregaciji, dla
selektywnego zbierania odpaddéw, pozyskania tych odpadéw i wiasciwego z nimi

postepowania przez mieszkaricéw, czyli przez ich wytworcow™:.

Stosujgc zatem
wyktadnie celowosciowg obecnie obowigzujgcych przepiséw, przy uwzglednieniu
przebiegu prac legislacyjnych, nalezy stwierdzi¢ iz obarczenie gmin jedynie obowigzkiem

o charakterze informacyjnym, bylo zamierzonym dziataniem prawodawcy.

Wykorzystanie w wiekszym stopniu potencjatlu gmin moze przetozy¢ sie na osiggniecie
wyzszego poziomu zebranego ZSEE. Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnos¢ obcigzenia na
poziomie ustawowym dodatkowymi obowigzkami — takimi jak organizacja regularnych

zbiérek ZSEE od mieszkancéw, lub nieodptatne zbieranie odpadéw matogabarytowych.

Zasadniczym problemem w niniejszym przypadku bedzie zgodnos$¢ takich zapisow z art.
12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE, nakazujgcym obcigzenie producentéw obowigzkiem
finansowania zbierania ZSEE, pochodzgcego z gospodarstw domowych, ktory zostat
dostarczony do punktéw zbierania ustanowionych zgodnie z art. 5 ust. 2. Ustep drugi
powyzszego artykulu wskazuje, iz pahstwa czionkowskie mogg zachecac producentow
do finansowania réwniez kosztow zwigzanych ze zbieraniem WEEE pochodzgcego
Z gospodarstw domowych i dostarczaniem go do punktéw zbierania. Zgodnie z art. 3 ust.
2 Dyrektywy 2012/19/UE, odsytajgcym do art. 3 pkt 10 Dyrektywy 2008/98/WE, zbieranie
zostato zdefiniowane jako gromadzenie odpaddw, w tym réwniez wstepne sortowanie

i wstepne magazynowanie odpadéw do celéw ich transportu do zaktadu przetwarzania.

Mozliwos¢ obcigzenia gmin dodatkowymi ustawowymi obowigzkami w zakresie zbierania
ZSEE wymagataby zatozenia, ze kwestia dostarczania zuzytego sprzetu do punktow
zbierania nie jest objeta zakresem art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE, lecz art. 12
ust. 2 tejze Dyrektywy. Prowadzitoby to jednak do konkluzji, iz Dyrektywa nie nakazuje
producentom finansowania samego systemu punktéw zbierania, co w naszej ocenie jest

wnioskiem zbyt daleko idgcym.

31 Zob., wypowiedzi Prezesa Zarzadu Ogoélnopolskiej lzby Gospodarczej Recyclingu oraz Zastepcy

Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska w: Biuletyn z posiedzenia Komisji
(...), s. 8-9.
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Analogiczna ustawa francuska wskazuje, iz producent moze wypetié swoje
zobowigzania w zakresie zbierania ZSEE we wilasnym zakresie lub w ramach podmiotu
odpowiadajgcego polskiej organizacji odzysku, ktéra w formie umowy z jednostkg
samorzgdu terytorialnego pokrywa dodatkowe koszty ponoszone przez nig w zwigzku
z koniecznoscig selektywnego zbierania zuzytego sprzetu®. Inaczej zostalo to
uregulowane w systemie niemieckim, gdzie to wiadze publiczne zostaty zobowigzane do
utworzenia punktéw zbierania i umozliwienia ich nieodptatnego przejecia przez
producentéw, na ktérych cigzy obowigzek dostarczenia konteneréw spetniajgcych

okreslone wymagania®.

Przeniesienie juz na poziomie ustawy pewnego zakresu obowigzkéw na gminy, bez
zapewnienia im finansowej rekompensaty ze strony producentéw, jest zatem teoretycznie
mozliwe. W przypadku préby wprowadzenia takiego zapisu nalezy sie jednak liczy¢

z uzasadnionym zarzutem jego sprzecznosci z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE.

2.10. Zakres uregulowa n szczegoélnych

Jak zostalo to juz wskazane, art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE stanowi o konieczno$ci
realizacji postawionych celéw w szczegolnosci i w pierwszym rzedzie w przypadku
sprzetu dzialajgcego na zasadzie wymiany temperatury, zawierajgcego substancje
zuboZajgce warstwe ozonowg i fluorowane gazy cieplarniane, w przypadku lamp
fluorescencyjnych  zawierajgcych  rte¢, paneli  fotowoltaicznych i sprzetu

matogabarytowego, o ktérym mowa w kategoriach 5i 6 w zatgczniku III.

Uregulowanie to jest zrozumiate z uwagi na szczegdlng szkodliwos¢ dla srodowiska
poszczegllnych ZSEE. Zasadne bedzie zatem ograniczenie pewnych rygoréw tylko do
powyzszych kategorii (zob. punkt dotyczgcy standaryzacji oraz wydawania pozwolen).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze istnienie praktyki opisanej wyzej, to jest zaniedbywania
obowigzkéw dotyczagcych bardziej problematycznych ZSEE i osigganie wymaganych
poziomdw odzysku poprzez zbieranie i przetwarzanie mniej kosztochtonnego sprzetu z tej
samej kategorii. Zbytnie zaostrzenie rygoréw dotyczgcych jedynie czesci sprzetu z danej
grupy, zacheci poszczegélne podmioty do unikania ich zbierania i przetwarzania.
W przypadku przyjecia takiego rozwigzania, konieczne bedzie wprowadzenie
podkategorii do obecnej klasyfikacji ZSEE, zgodnie z propozycjami zawartymi w punkcie
2.3.

%2 Sob. Décret n° 2005-829 du 20 juillet 2005 relatif a la composition des équipements électriques et
électroniques et a I'élimination des déchets issus de ces équipements, art. 8 ust. Ill.

* Sob. Gesetz lber das Inverkehrbringen, die Riucknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgeréten, art. 9 ust. 3-5.
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Zaproponowane w niniejszym Raporcie obowigzki dotyczgce standaryzacji proceséw (pkt
2.3) oraz wydawania decyzji (pkt 2.5) powinny zatem z pewnoscig mie¢ zastosowanie do
catych grup 1 i 2 zalgcznika Il do Dyrektywy 2012/19/UE (sprzet dziatajgcy na zasadzie
wymiany temperatury oraz ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy ekrany o powierzchni
wiekszej niz 100 cm?). Konieczne jest wprowadzenie niniejszych rygoréw takze w
odniesieniu do zrédet swiatta zawierajgcych rte¢, w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢

rozciggniecie ich na calg grupe 3 (lampy).

Osobng kwestia sg propozycje dotyczgce bezptatnego transportu oraz opfaty
depozytowej. Brak jest podstaw do wnioskowania, iz objecie niniejszymi regulacjami
jedynie poszczegélnych typdéw sprzetu moze zmieni¢ strukture przetwarzanego ZSEE w
sposoOb niepozadany. Wystarczajgce bedzie zatem ograniczenie ich zakresu do grupy
pierwszej obecnego zalgcznika | do Ustawy ZSEE (wielkogabarytowe urzgdzenia
gospodarstwa domowego), grupy szostej (narzedzia elektryczne i elektroniczne, z
wyjgtkiem  wielkogabarytowych, stacjonarnych urzgdzen przemystowych) oraz
poszczegllnych rodzajéw sprzetu, tj. odkurzaczy (2.1.) oraz odbiornikbéw telewizyjnych
4.2.).

V. SYSTEM MONITORINGU ZSEE — STAN OBECNY | PROPONOWANE KIERUNKI
ZMIAN

1. System kontroli prawidlowego post epowania ze zu zytym sprz etem elektrycznym

i elektronicznym w  $wietle Ustawy ZSEE oraz Ustawy o0 odpadach

Do dnia wejscia w zycie przepisébw Ustawy o odpadach, na mocy ktérych uchyla sie
wiekszos¢ przepisbw Rozdziatu 2 Ustawy ZSEE okreslajgcego zadania Inspekciji Ochrony
Srodowiska, centralng role w systemie monitorowania rynku ZSEE odgrywat Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska. Prowadzit on m.in. rejestr podmiotéw funkcjonujgcych na
rynku ZSEE (derogowany art. 6 Ustawy ZSEE), byt zobowigzany do analizy
funkcjonowania systemu gospodarowania zuzytym sprzetem, weryfikowania danych i
sprawozdan przygotowywanych przez uczestnikbw rynku ZSEE (derogowany art. 15
Ustawy ZSEE). Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska sporzadzat i przesytat ministrowi
whasciwemu do spraw srodowiska roczny raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki
zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym (derogowany art. 15 Ustawy ZSEE).
Wojewaodzki inspektor ochrony srodowiska co najmniej raz w roku zobowigzany byt do
przeprowadzania kontroli zaktadu przetwarzania (art. 16, przepis ten pozostaje w mocy po
wejsciu w zycie Ustawy o odpadach).

Dane zawarte w rejestrze podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ZSEE prowadzonym przez

GIOS byly zasadniczo jawne, dostep do nich mozna bylo uzyskaé zaréwno w siedzibie
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Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, jak i przez strone podmiotowg Biuletynu
Informaciji Publicznej GIOS. Jawno$é niektorych z informaciji zostata jednak wylgczona, a
wytgczenie to obejmowato dane dotyczace zdolnosci przetworczych zaktadu przetwarzania
oraz instalacji stuzgcych do recyklingu i innych niz recykling proceséw odzysku; warunkéw
umowy, jakg wprowadzajgcy sprzet zawart z organizacjg odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz zabezpieczenia finansowego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 Ustawy
ZSEE (derogowany art. 12 ust. 2 Ustawy ZSEE). Wprowadzajgc powyzsze ograniczenia,
ustawodawca zaktadat, ze niektére informacje z racji ich szczeg6lnego znaczenia dla
funkcjonowania przedsiebiorcow powinny podlega¢ szczegoélnej ochronie ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie, powinny one zatem pozostawa¢ w wylgcznej

dyspozycji organu whadzy publiczne;j.

Zmiany wprowadzone wspomniang Ustawg o odpadach, ktéra weszta w zycie z dniem 23
stycznia 2013 r., doprowadzity do wigczenia problematyki ZSEE do centralnego systemu
monitorowania odpadow oraz przeniesienia szeregu przepiséw znajdujgcych sie dotad w
Ustawie ZSEE do Ustawy o odpadach. W szczegélnosci dotyczyto to regulacji rejestru
podmiotéw dziatajacych na rynku ZSEE oraz ich obowigzkéw sprawozdawczych i
informacyjnych. Stagd Ustawa o odpadach przewidywata derogacje przepiséw art. 6 — 15
Ustawy ZSEE. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu Ustawy o odpadach, ,w celu
ujednolicenia i potgczenia wszystkich przepiséw dotyczgcych funkcjonujgcych juz
rejestrow, rejestr [ten] bedzie stanowit kontynuacje rejestrow, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Jednoczesnie rejestr ten zostat
rozszerzony na podmioty podlegajgce regulacjom prawnym w innych ustawach opartych

na rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw”**

. W konsekwenciji, zakres informaciji
gromadzonych i przetwarzanych we wprowadzonych Ustawg o odpadach: ,Rejestrze
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami” (art. 49 — 65 Ustawy o odpadach) oraz ,Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO)” (art.79 — 84 Ustawy o odpadach)
obejmie w catosci rynek ZSEE. Ustawa o odpadach przewiduje takze okreslone obowigzki
dotyczgce sprawozdawczosci w zakresie produktow, opakowan i gospodarki odpadami
(art. 73 — 78), kt6re obejmujg takze gospodarowanie odpadami ZSEE.

Rejestr podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (art. 49 Ustawy o odpadach) ma powsta¢ w terminie 36
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 234 ust. 1). Jego prowadzenie powierzono
marszatkom wojewoddztw, a zakres zawartych w nim danych okresla szczeg6towo art. 52

ust. 1 pkt 6 lit. a-f Ustawy o odpadach. Dane te sg co do zasady jawne, z wyjgtkiem

% Uzasadnienie projektu Ustawy o odpadach (Nr druku: 456)
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informacji dotyczgcych wysokosci wnoszonych optat rejestrowych i rocznych, warunkéw
umowy, jakg wprowadzajgcy sprzet zawart z organizacjg odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz zabezpieczenia finansowego z art. 18 ust. 1 Ustawy ZSEE. Dane
wrazliwe z punktu widzenia tajemnicy przedsiebiorstwa podlegajg wiec ochronie
analogicznej, jak na gruncie uchylanych przepiséw Ustawy ZSEE.

W ciggu 36 miesigcu od dnia wejscia w zycie Ustawy o odpadach ma powsta¢ réwniez
.Baza danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami” (dalej: ,BDO")
(art. 79 ust. 2). Bedzie ona gromadzi¢ m.in. informacje o réznych odpadach, w tym
informacje o wprowadzonym ZSEE oraz osiggnietych poziomach zbierania, odzysku i
recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, rodzajach i ilosciach odpadéw
poddanych przetwarzaniu oraz przeptywach srodkéw finansowych z optat produktowych.

Rejestr z art. 49 Ustawy o odpadach ma stanowié¢ czes¢ BDO.

W zwigzku ze zmiang polityki legislacyjnej i przeniesieniem szeregu obowigzkéw
dotyczacych prowadzenia rejestréw oraz baz danych z GIOS na marszatkéw wojewédztw,
uzasadnione bylo derogowanie przepiséw art. 6 — 15 i 17 Ustawy ZSEE (Rozdziat 2).
Jedyny utrzymany w mocy przepis Rozdzialu 2 Ustawy ZSEE dotyczy zadan
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej ,WIOS”), w zakresie kontroli
zakladéw przetwarzania, ktory przewiduje, ze kontrole takg WIOS przeprowadza co
najmniej raz w roku, a do dnia 15 lutego sporzadza i przekazuje GIOS zbiorczg informacje

o wynikach kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym.

2. Monitoring ZSE E w sSwietle Zalo zen projektu U stawy ZSEE

W dniu 17 wrzesnia 2013 r. Rada Ministréw przyjeta Zatozenia nowej ustawy ZSEE®.
Prawodawca stangt na stanowisku, ze koniecznos¢ dokonania implementacji do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE), jest dobrym
powodem dla dokonania gruntowniejszej zmiany normatywnej i opracowania od podstaw
nowej Ustawy ZSEE. Ze stanowiskiem tym mozna polemizowa¢, gdyz Zalozenia
przewidujg, ze wiekszos¢ przepiséw dotychczasowej Ustawy ZSEE zostanie przeniesiona
do nowej. Stworzenie nowej Ustawy ZSEE dawatoby jednak podstawy dla opracowania
regulacji, ktéra bylaby spojna z najnowszymi rozstrzygnieciami ustawodawcy
przewidzianymi w Ustawie o odpadach.

W Zatozeniach do nowej Ustawy ZSEE Rada Ministrow odnosi sie réwniez do problematyki
monitorowania gospodarowania ZSEE. Zgodnie z Zalozeniami, w celu zapewnienia
szybszego dostepu do danych o zebranym i przetworzonym zuzytym sprzecie oraz ich

petnej transparentnosci, a takze dla zwiekszenia kontroli prawidtowego funkcjonowania

% Tres¢ Zatozen nowej Ustawy ZSEE jest dostepna poprzez strone www.rcl.gov.pl.
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catego systemu, stworzony zostanie elektroniczny system monitorujgcy przeptyw ZSEE
przez caly cykl jego zycia, poczgwszy od momentu jego wytworzenia az do ostatecznego
zagospodarowania (s. 10 Zalozen). Obejmie on swym zakresem podmioty zbierajgce
zuzyty sprzet i kolejne podmioty zajmujgce sie jego zagospodarowaniem, az po
prowadzacych odzysk i recykling zuzytego sprzetu. W systemie rejestrowane bedag
wszystkie procesy majgce miejsce w sektorze — kazda transakcja dokonywana pomiedzy
wszystkimi jego uczestnikami. Obowigzkiem ww. podmiotéw bedzie wprowadzanie do
systemu danych o ZSEE na kazdym etapie jego zagospodarowania, co umozliwi organom
kontrolnym skoncentrowanie swych dziatah na tych podmiotach, co do ktérych istniejg
przestanki, ze nie dziatajg one zgodnie z prawem.

Projektowany system — czytamy w Projekcie — ,winien by¢ opracowany, zgodnie z
propozycjami strony spotecznej, przez wprowadzajgcych sprzet na podstawie
porozumienia zawartego z Ministrem Srodowiska. Ze strony wprowadzajgcych
porozumienie zostatoby zaakceptowane przez grupe reprezentujgcg przedsiebiorcéw, a w
sklad grupy upowaznionej do podpisania porozumienia wchodziliby przedstawiciele
wprowadzajgcych wszystkie rodzaje sprzetu do obrotu, ktérych tgczny udziat w rynku
wynosi co najmniej 75%. Stworzenie i prawidtowe funkcjonowanie systemu finansowane
bedzie przez wszystkich wprowadzajgcych sprzet zarejestrowanych w rejestrze. [...]
Porozumienie okresli w szczegélnosci warunki jego zawarcia, funkcjonowania, a takze
zasady finansowania tego przedsiewziecia” (s. 11 Zatozen).

Zalozenia nowej Ustawy ZSEE zawierajg jednak informacje o bardzo ogélnej naturze, ktére
nie okreslajg ksztaltu projektowanego systemu monitoringu w sposob precyzyjny.

W Zalozeniach brak wskazanych kierunkdw podstawowych rozstrzygnie¢ kwestii
dotyczgcych zasad funkcjonowania projektowanego systemu monitoringu ZSEE: nie
wiadomo kto bedzie nim administrowat, jakie informacje miatyby sie w nim znalez¢, ani kto
bedzie miat do nich dostep. W czasie konsultacji zwracano uwage na enigmatycznosc i
ogblnikowosé  Zatozen®. Uwagi krytyczne zgltaszano tez w toku uzgodnien
miedzyresortowych, np. w opinii Rzgdowego Centrum Legislacji podnoszono, ze
.projektowane zatozenia w sposdOb zbyt ogélny przedstawiajg zasadnicze kwestie

wymagajgce uregulowania w nowej Ustawie o ZSEE™'.

3. Propozycje strony spotecznej

W toku konsultacji publicznych projektu Zalozen nowej Ustawy ZSEE, a takze uzgodnien
miedzyresortowych, przedstawiano szereg propozycji dotyczgacych przysziego ksztattu

systemu monitoringu. Nie znalazly sie one jednak w ostatecznej, przyjetej przez Rade

% Na przyktad Wojewoda Mazowiecki w pismie z dnia 11 lutego 2013 r. (znak LEX-111.0521.6.2013)
wskazat, ze wobec ogdlnej tresci projektu zatozen nie jest mozliwe dokonanie jego oceny pod katem
z7qodnoéci z dyrektywg 2012/19/UE.

3 Opinia RCL z dnia 10 kwietnia 2013 r. (www.rcl.gov.pl)
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Ministrow wersji Zatlozen, na podstawie ktorych obecnie Rzgdowe Centrum Legislacji
sporzgdza projekt nowej Ustawy ZSEE. Rada Ministrow pozostawita tym samym duzy
margines swobody, co nie jest do konca dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia
standardow prawidtowej legislacji, na uksztattowanie systemu monitoringu ZSEE.

Sposréd zgtoszonych propozycji systemu monitoringu warto zwroci¢ uwage na koncepcje
Krajowego Centrum Monitoringu (KCM) oraz baze danych System Ewidencji Recyklingu i
Odzysku (SERIO), ktorych zarys zostat przedstawiony przez czes¢ przedstawicieli branzy
ZSEE. W systemie tym zobowigzuje sie wszystkich przedsiebiorcéw dziatajagcych w branzy
ZSEE do ujawniania informacji dotyczgacych ich dziatalnosci gospodarczej, przy
jednoczesnym powierzeniu prowadzenia KCM i SERIO, a takze sitg rzeczy dostepu do
zawartych w nich danych, podmiotom prywatnym, ktére same sg aktywnymi uczestnikami
tego rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze usprawnienie systemu monitoringu ZSEE jest zasadne, gdyz
przyczyni sie do znacznego ograniczenia szarej strefy, a takze podniesienia
transparentnosci systemu gospodarki ZSEE. Najwazniejsze jest jednak, aby system ten
pozwalal na szybkie zidentyfikowanie nieprawidlowosci i efektywne wyegzekwowanie
obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa.

System KCM i SERIO dotkniety jest z tej perspektywy kilkoma istotnymi wadami, ktore —
niestety — ze wzgledéw prawnych uniemozliwiajg jego wdrozenie w prezentowanym przez
czesc¢ branzy ksztalcie, a ze wzgledow funkcjonalnych czynig ten system mato efektywnym.
Mianowicie, z uwagi na powierzenie sensytywnych danych dotyczacych wszystkich
podmiotéw branzy (informacje o warunkach uméw zawieranych pomiedzy
wprowadzajgcymi sprzet a organizacjami odzysku, informacje o cenie, czasie trwania
umowy, potencjale przetwdorczym i technologii zaktadow przetwarzania, informacje o
przemieszczaniu i skladowaniu ZSEE, wigcznie z kopiami listdw przewozowych) stwarza
on zagrozenie dla prawnie chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz rownowagi
konkurencyjnej w ramach catej branzy. Dostep branzowego podmiotu prywatnego do tych
danych, jak sygnalizowano w toku konsultacji publicznych, moze bowiem sta¢ sie
instrumentem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej.

Przyjecie powyzszych rozwigzan rodziloby takze ryzyko naruszenia prawa Unii
Europejskiej, zgodnie bowiem z Dyrektywg 2008/98/WE, to na panstwach cztonkowskich
spoczywa odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziatan kontrolno-monitorujgcych w zakresie
gospodarowania ZSEE. Obowigzkiem ustawodawcy krajowego jest zatem daleko idgca
ostroznos¢ w delegowaniu tych zadan na podmiot prywatny, zwilaszcza wtedy, gdy
mogtoby to zachwia¢ rownowagg konkurencyjng rynku. Rowniez w mysl art. 16 Dyrektywy
w sprawie ZSEE, monitoring i kontrola nad rynkiem ZSEE nalezy do obowigzkéw panstw
cztonkowskich, co wyraza sie m.in. w sporzadzaniu przez nie odpowiednich rejestréow i

wykazéw przedsiebiorstw dziatajgcych na tym rynku.
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Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze koncepcja powierzenia monitoringu ZSEE podmiotom
prywatnym jest niespojna z kierunkiem polityki legislacyjnej, przyjetym w pracach nad
Ustawg o odpadach. W istocie prowadzi do koniecznosci powielania przewidzianych w tej
ustawie rozwigzan, z tg r6znicg, ze dane przekazywane majg by¢ do innego podmiotu.
Dotychczasowa polityka legislacyjna rzagdu zmierzata w kierunku centralizacji systemu
monitorowania gospodarki odpadami, w tym ZSEE, i usankcjonowata ten skutek na gruncie
przepisébw Ustawy o odpadach. Centralizacja bazy danych gromadzgcej informacje o
gospodarowaniu ré6znego rodzaju odpadami podyktowana byta ze wzgledu na efektywnosc
ochrony $rodowiska i zagwarantowanie jak najpeiniejszej informacji o stanie tego
gospodarowania. Nie bez znaczenia jest rowniez przyswiecajgcy ustawodawcy cel w
postaci zmniejszenia obcigzen administracyjnych naktadanych na przedsiebiorcow, ktérzy
do dnia wejscia w zycie Ustawy o odpadach byli zobowigzani do sktadania, stosownie do
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, nawet ponad 20 sprawozdan, na podstawie 4 odrebnych
obowigzujacych w tym zakresie ustaw®®.

Jak wskazano powyzej zdecydowana wiekszo$¢ podmiotow branze ZSEE w toku
konsultacji publicznych deklarowata zasadnos¢ stworzenia systemu monitoringu, majgcego
na celu ograniczenie szarej strefy i zwiekszenie wydajnosci gospodarowania odpadami
ZSEE oraz maksymalizacje efektywnej ochrony srodowiska naturalnego. Wiele z tych
podmiotéw dystansuje sie jednak od omoéwionej wyzej koncepcji KCM i SERIO,

dostrzegajac, ze system ten niesie za sobg ryzyko dla zasad konkurencyjnosci rynku.
4. System monitoringu ZSEE — preferowane kierunki zmian

4.1. Cel oraz podstawowe standardy systemu monitoringu

Podejmujgc prébe przedstawienia zatozeh konstrukcyjnych systemu monitoringu ZSEE
nalezy w pierwszej kolejnosci sformutowac cel oraz podstawowe standardy, na ktérych
system ten powinien zostac¢ oparty.
Celem funkcjonowania systemu monitorowania ZSEE — jak wynika z Zatozen ustawy ZSEE
— jest maksymalizacja ochrony $rodowiska naturalnego, uzyskana poprzez kontrole
przeptywu zuzytego sprzetu poczgwszy od momentu jego wytworzenia, az do
ostatecznego zagospodarowania. System ten powinien tworzy¢ instrumenty sprawnego
pozyskiwania informacji o nieprawidtowosciach w gospodarowaniu ZSEE oraz
zachowaniach niezgodnych z Ustawg o odpadach oraz Ustawg ZSEE, a takze pozwalac
na efektywne wyegzekwowanie norm wynikajgcych z przepiséw prawa przez wiasciwe
organy wiadzy publicznej. System monitoringu, o ktérym mowa, powinien ponadto:

* byc¢ spéjny z kierunkiem regulacji przewidzianym w Ustawie o odpadach, zwlaszcza

w zakresie dotyczgcym rejestrow i BDO,

% Uzasadnienie projektu Ustawy o odpadach (Nr druku: 456)
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¢ nie powinien zawiera¢ regulacji tworzgcej nadmierne obcigzenia administracyjne
dla podmiotow rynku ZSEE, lecz w sposéb mozliwie najpetniejszy wykorzystywac
istniejgce kanaty przeptywu informacji, kontroli i nadzoru podmiotéw rynku ZSEE,

« gwarantowac¢ ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zasad konkurencyjnosci na
rynku ZSEE.

4.2. Podmiot prowadz acy monitoring

Majgc na uwadze wyzej zarysowane cele, a takze zalozone standardy zwigzane z
procesem ich realizacji, nalezy stwierdzi¢, Zze system monitoringu powinien by¢

prowadzony i administrowany przez podmiot publiczny.

Zalozenia Ustawy ZSEE (s. 11) przesadzajg, ze nadzér nad prowadzeniem systemu
monitoringu zostanie powierzony Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. System
ten — zgodnie z Zalozeniami — powinien zosta¢ ponadto opracowany zgodnie z
propozycjami strony spotecznej, na podstawie porozumienia zawartego z Ministrem
Srodowiska przez wprowadzajgcych sprzet. W sktad grupy upowaznionej do zawarcia
porozumienia wchodziliby przedstawiciele wprowadzajgcych wszystkie rodzaje sprzetu do
obrotu, ktorych tgczny udziat w rynku wynosi co najmniej 75%. Zalozenia stwierdzajg
ponadto, ze porozumienie to okresli w szczegdlnosci warunki jego zawarcia,

funkcjonowania, a takze zasady finansowanie tego przedsiewziecia.

Tres¢ Zatozen projektu nowej Ustawy ZSEE nie przesadza jednak kto bedzie prowadzit
przedmiotowy system monitoringu. Odwotanie do wyktadni systemowej w zakresie regulacji
dotyczgcej odpadoéw wskazuje jednak w sposob jednoznaczny, ze musi to by¢é podmiot
nalezacy do sektora finansoéw publicznych.

Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 Ustawy o odpadach administratorem BDO moze byé
minister wtasciwy do spraw srodowiska lub inny wyznaczony przez niego podmiot. Przepis
ust. 2 tego artykutu wskazuje jednak — verba legis — Zze podmiotem tym moze byc¢
wylgcznie podmiot sektora finanséw publicznych. Analogiczne rozwigzania powinny zostac
zastosowane w odniesieniu do systemu monitoringu ZSEE, gdyz w przeciwnym razie moze
dochodzi¢ do obejscia przepisow Ustawy o odpadach i podwazenia standardu
racjonalnego prawodawcy. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny zrezygnowat bowiem z
delegowania obowigzkéw administracyjnych na rzecz podmiotow reprezentujgcych
poszczegblne branze, w tym ZSEE, uznawszy slusznie, ze jedynym gwarantem
prawidtowego funkcjonowania systemu monitoringu gospodarki odpadami bedzie
powierzenie go — na zasadzie wylacznosci — kontroli podmiotéw publicznych. Zgodnie z art.

83 Ustawy o odpadach, wskazujgcym katalog podmiotéw posiadajgcych dostep do BDO,
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zadem podmiot prywatny nie jest uprawniony do uzyskania informacji z BDO o

szczegotach dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcow konkurujgcych na rynku ZSEE.

Poszukujgc podmiotu, ktory bytby najwtasciwszym do prowadzenie systemu monitoringu

nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do przepisow obowigzujacej Ustawy o odpadach, a

nastepnie do Ustawy ZSEE oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Na podstawie analizy wskazanych wy zej ustaw najwla sciwszym podmiotem, ktéremu

mozna byloby powierzy ¢ prowadzenie monitoringu ZSEE jest marszatek

wojewodztwa .

Za tezg tg przemawiajg nastepujgce argumenty wynikajgce z Ustawy o odpadach:

Na podstawie art. 49 marszatek wojewddztwa jest zobowigzany do prowadzenia
rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami.

Marszalek wojewodztwa, z zakresu ustawy ZSEE, dokonuje wpisu do rejestru na
wniosek  wprowadzajgcych sprzet i przedsiebiorcéw dokonujgcych
wewnatrzwspolnotowego  nabycia  sprzetu, zbierajacych  zuzyty  sprzet,
prowadzgcych zaktad przetwarzania, organizacji odzysku ZSEE, prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie recyklingu, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie innych niz
recykling procesow odzysku (art. 50 ust. 1 pkt 3).

Marszatek wojewoddztwa jest takze adresatem sprawozdan, o ktérych mowa w art.
73 i art. 75 Ustawy o odpadach. Sprawozdanie te obejmujg réwniez informacje o
gospodarowaniu ZSEE (art. 73 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 5 lita —c, art. 75 ust. 2 pkt 6 -
8)39,

Marszatkowi wojewodztwa Ustawa o0 odpadach powierza takze obowigzek
weryfikacji danych i informacji przekazanych w sprawozdaniach, o ktérych mowa
wyzej (art. 77 ust. 1 Ustawy o odpadach). W sytuacji, gdy w procesie weryfikacji
okaze sie, ze informacje zawarte w sprawozdaniu sg niezgodne ze stanem
faktycznym, marszatek wojewddztwa wzywa na pismie do korekty sprawozdania,
okreslajgc termin przekazania korekty nie diuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania (art. 77 ust. 2 Ustawy o odpadach).

Marszatek wojewodztwa jest odpowiedzialny za prowadzenie i aktualizacje ,Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami” (BDO), w tym
do jego zadan nalezy zbieranie, przetwarzanie, przechowywanie i zabezpieczanie

przed utratg informacji gromadzonych w BDO (art. 80 ust. 1 Ustawy o odpadach).

Ustawa o odpadach zaopatrzyta zatem marszatka wojewddztwa w szereg kompetenc;ji i

zadan zwigzanych z prowadzeniem, aktualizowaniem, a takze monitorowaniem i

% Szerzej odnosnie zakresu przekazywanych danych bedzie mowa w dalszej czesci Raportu.
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weryfikacjg danych przedktadanych w sprawozdaniach przez podmioty m.in. z branzy
ZSEE. Czyni to marszatka wojewodztwa podmiotem najwlasciwszym dla realizacji zadan
zwigzanych z prowadzeniem systemu monitoringu ZSEE.

Trudno bytoby przyjaé teze, ze monitoring ZSEE powinien byé prowadzony przez GIOS, w
szczegolnosci wobec derogacji przepisow art. 6 — 15 i art. 17 Ustawy ZSEE i przeniesienia
dotychczasowych kompetencji GIOS na marszatkéw wojewddztw. Zasada racjonalno$ci
prawodawcy oraz konieczno$¢ zachowania wewnetrznej spojnosci systemu prawnego
wskazujg jednoczesnie na marszalka wojewddztwa, jako podmiot wiasciwy do

prowadzenia monitoringu ZSEE.

4.3.Pods tawy normatywne i zakres przedmiotowy  monitoringu

4.3.1 Zakres sprawozdawczosci w zakresie ZSEE w Swietle Ustawy o odpadach

Zgodnie z przyjetymi standardami konstrukcyjnymi systemu monitoringu ZSEE, zasadne
jest — celem zachowania spojnosci systemowej — oparcie systemu monitorowania ZSEE na
istniejgcych kanatach przeptywy informacji o ZSEE i sprawozdawczosci uksztattowanych
na podstawie Ustawy o odpadach.

Tym bardziej, ze Ustawa o odpadach obejmuje przedmiotem sprawozdawczosci szereg

informaciji, ktére mogg rowniez stanowic istotny element monitorowania ZSEE.

Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 pkt 5 Ustawy o odpadach, roczne sprawozdanie o
produktach, opakowaniach i gospodarowaniu odpadami, sporzgdza wprowadzajacy sprzet
w Swietle Ustawy ZSEE. Sprawozdanie to powinno — zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 5 Ustawy
0 odpadach — zwierac¢:

a) informacje o:

- ilosci i masie sprzetu elektrycznego i elektronicznego wprowadzonego do obrotu na
terytorium Kkraju, z podziatem na grupy i rodzaje sprzetu, okreslone w zatgczniku nr
1 do Ustawy ZSEE,

- masie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zebranego, poddanego
przetwarzaniu w rozumieniu Ustawy ZSEE, odzyskowi, w tym recyklingowi, oraz
unieszkodliwianiu,

- osiggnietych poziomach zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

- wysokosci naleznej optaty produktowej, obliczonej oddzielnie, dla poszczegdlnych
grup sprzetu okreslonych w zalgczniku nr 1 do Ustawy ZSEE - w przypadku

nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania, odzysku lub recyklingu,
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b) wykaz zakladéw przetwarzania, z ktoérych prowadzacymi wprowadzajgcy sprzet ma
zawartg umowe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 Ustawy ZSEE, zawierajgcy:

- imie i nazwisko lub nazwe podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby,

- numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany,

- numer REGON, o ile zostat nadany,

- adresy zakladbéw przetwarzania,

- numer i nazwe grupy oraz numer i nazwe rodzaju sprzetu, okreslone w zatgczniku
nr 1 do Ustawy ZSEE, z ktérego powstat przyjmowany przez prowadzacego zaktad
przetwarzania zuzyty sprzet,

- informacje o zdolnosciach przetworczych zaktaddéw przetwarzania,

- wskazanie, na jaki okres zawarto umowy z prowadzgcymi zaktady przetwarzania,

c) informacje o wysokosci srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne.

W sytuacji, gdy obowigzek okreslony w art. 30 ust. 1 Ustawy ZSEE wykonuje organizacja
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, roczne sprawozdanie, o ktérym mowa
wyzej, w zakresie realizacji tych obowigzkdw sporzadza ta organizacja (art. 74 ust. 1 pkt 2
Ustawy o odpadach). Sprawozdania skladane przez organizacje odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego mogg zawiera¢ zbiorcze dane dotyczgce wszystkich

wprowadzajacych sprzet, od ktérych obowigzki te zostaly przejete (art. 74 ust. 51 6).

Zgodnie z art. 75 ust. 2 roczne sprawozdanie o wytworzonych odpadach i o

gospodarowaniu odpadami zawiera:

a) w przypadku zbierajgcego zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktorym mowa w
Ustawie ZSEE — informacje o:

- masie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zebranego i przekazanego
do prowadzgcego zaktad przetwarzania,

- adresach punktéw zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

b) w przypadku prowadzacego zaktad przetwarzania, o ktérym mowa w Ustawie ZSEE —
informacje o:

- masie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przyjetego przez
prowadzgcego zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu, wraz z podaniem numeru i
nazwy grupy oraz numeru i hazwy rodzaju sprzetu, z ktérego powstat ten zuzyty
sprzet okreslonych w zatgczniku nr 1 do tej ustawy,

- rodzaju i masie odpadéw powstalych z przetworzenia zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, przekazanych prowadzgcemu dziatalnos¢ w
zakresie recyklingu, innych niz recykling proceséw odzysku lub unieszkodliwiania
oraz masie sprzetu i czesci sktadowych sprzetu, przekazanych do ponownego
uzycia,

- adresie zakfadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;
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c) w przypadku prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie recyklingu oraz prowadzgcego
dziatalnos¢ w zakresie innym niz recykling proceséw odzysku, o ktérym mowa w
Ustawie ZSEE — informacje o masie odpadéw pochodzgcych ze zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, przyjetych oraz poddanych odpowiednio recyklingowi

lub innym niz recykling procesom odzysku.

Na podstawie przywotanej wyzej tresci przepisow Ustawy o odpadach zakres informaciji
wymagajacych ujawnienia i przestania marszatkowi wojewodztwa jest bardzo szeroki. W
istocie w oparciu o te informacje mozna monitorowaé nieprawidtowosci w systemie ZSEE i
rozpoczg¢ ograniczanie szarej strefy. Tym bardziej, ze — jak wskazano wyzej — marszatek
wojewoddztwa posiada takze kompetencje do weryfikacji danych przedstawionych w
sprawozdaniach ze stanem faktycznym. Marszalek wojewddztwa mogtby zatem w tym
zakresie wspotdziata¢ z wojewoddzkimi inspektorami ochrony srodowiska. Konieczne jest
jednak w tym zakresie stworzenie odpowiednich przepiséw kompetencyjnych zaréwno w
Ustawie o odpadach, jak i w Ustawie ZSEE. Tworzenie systemu monitoringu bedzie
uzasadnione jedynie woéwczas, gdy wykrycie nieprawidlowosci bedzie w sposob
automatyczny prowadzito do przeprowadzenia kontroli przez wiasciwy do tego podmiot, a
takze — w sytuacji potwierdzenia nieprawidtowosci stwierdzonych na podstawie monitoringu
— do nalozenia sankcji administracyjnej. Szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czesci

niniejszego Raportu.
4.3.2. Miejsce gromadzenia danych i ich bezpieczernstwo

Dane gromadzone w ramach systemu monitoringu powinny by¢é gromadzone w BDO.
Trudno takze znalez¢ uzasadnienie dla innego umieszczenia tych danych, gdyz w bazie tej
— na podstawie obowigzujgcej Ustawy o odpadach — gromadzone sg dane ze sprawozdan,
o ktorych byla mowa wyzej, a takze m.in. dane o transgranicznym przemieszczaniu ZSEE
(art. 79 ust. 2 pkt 10).

Dzieki gromadzeniu danych z monitoringu z BDO zostang zachowane wszelkie zasady
bezpieczenstwa danych przewidziane Ustawg o odpadach (art. 80 i 81). Proponuje sie
zatem dodanie do zawartego w art. 79 ust. 2 katalogu danych gromadzonych w BDO

nastepujacego przepisu:
»9a) przemieszczaniu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,”.
4.3.3. Przedmiot monitoringu. Rola porozumienia branzowego z Ministrem Srodowiska

Na potrzeby monitoringu przemieszczania ZSEE wykorzystywane bedg dane dostarczane

w ramach systemu sprawozdawczego Ustawy o odpadach, o ktérym byla mowa wyzej.
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Zakres obowigzkow sprawozdawczych moze jednak zosta¢ rozszerzony o dane
szczegotowe konieczne do monitoringu przemieszczania ZSEE. Moze to nastgpi¢ poprzez
zobowigzanie do czestszego przekazywania wybranych informacji (np. kwartalnie lub
miesiecznie), badz poprzez zobowigzanie do przekazywania dodatkowych informacii,
niezbednych z uwagi na prowadzony monitoring.

Rozszerzenie zakresu danych dostarczanych do BDO, w sposéb pozwalajgcy na
prowadzenie monitoringu  ZSEE, wymaga stworzenia odpowiednich podstaw
normatywnych w Ustawie ZSEE. Podstawy tej wymaga takze zawarcie porozumienia
miedzy Ministrem Srodowiska a grupg reprezentujgcych wprowadzajgcych wszystkie
rodzaje sprzetu, ktérych tgczny udziat w rynku wynosi 75%. Zgodnie z Zatozeniami
porozumienie to ma okresla¢ zasady prowadzenia monitoringu ZSEE, a zatem takze
wskazywac katalog i sposéb przekazywania danych do BDO.

W Swietle konstytucyjnego systemu zrédet prawa porozumienie, o ktorym mowa, w
zadnych wypadku nie moze sta¢ sie podstawg praw i obowigzkéw innych podmiotow
branzy ZSEE niz jego sygnatariusze. Dlatego proponuje sie, aby zawarcie przedmiotowego
porozumienia byto jedng z przestanek wydania rozporzadzenia wykonawczego do Ustawy
ZSEE przez Ministra Srodowiska. Rozporzadzenie to okreslaloby zakres danych
przekazywanych celem monitorowania przemieszczania ZSEE, a takze czestotliwos¢
udzielania tego rodzaju informaciji.

Proponuje sie zatem dodanie w Ustawie ZSEE nastepujgcych przepiséw:

JArt. X. 1. Podmiot wprowadzajgcy sprzet, prowadzgcy zaktad przetwarzania, zbierajgcy
zuzyty sprzet jest obowigzany do przekazywania marszatkowi wojewddztwa, wiasciwemu
ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci, informacji dotyczgcy przemieszczania
Zuzytego sprzetu.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, bedg gromadzone w Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO), utworzonej na podstawie Ustawy o
odpadach.

3. Minister witasciwy do spraw S$rodowiska, po zasiegnieciu opinii przedstawicieli
wprowadzajgcych wszystkie rodzaje sprzetu, ktorych tgczny udziat w rynku wynosi 75%,
okresli w drodze rozporzgdzenia zakres przedmiotowy oraz sposOb przekazywania
informacji dotyczgcych przemieszczania zuzytego sprzetu.

4. Wydajgc rozporzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 3 minister wlasciwy do spraw
Srodowiska bierze pod uwage, ze zakres i sposOb przekazywanych danych powinien
gwarantowac skuteczne prowadzenie monitoringu przemieszczania zuzytego sprzetu, a
jednoczes$nie obowigzek ten nie powinien stanowi¢ nadmiernego obcigzenia

administracyjnego dla przedsiebiorcow.”.
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4.3.4. Efektywno$¢ monitoringu

Jak wskazano wyzej tworzenie systemu monitoringu przemieszczania ZSEE bedzie
uzasadnione jedynie wowczas, gdy wykryte nieprawidiowosci beda w sposdb nieunikniony
prowadzity do nalozenia sankcji na podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia przepiséw
Ustawy o odpadach, Ustawy ZSEE lub innych obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa.

W tym celu przewiduje sie stworzenie przepiséw, ktére — w sytuacji wykrycia
nieprawidtowosci poprzez monitoring przemieszczania ZSEE lub uchybienie obowigzkom
sprawozdawczosci — bedg dawaly podstawe do ich weryfikacji w drodze kontroli inspekciji
ochrony s$rodowiska, a w przypadku ich potwierdzenia — do nalozenia sankcji

administracyjnej.

Przepisy, ktérych wprowadzenie zapewnitoby skutecznosé prowadzonemu monitoringowi,

mogtyby mie¢ nastepujgce brzmienie:

1) do art. 77 Ustawy o odpadach dodaje sie ust 4 w brzmieniu:

.4. Marszalek wojewddztwa zawiadamia wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska o kazdym przypadku, w ktérym uznat, zgodnie z ust. 3, Zze posiadacz

odpadow nie wykonat obowigzku przekazania sprawozdania.”;

2) do art. 80 Ustawy o odpadach dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Marszalek wojewddztwa zawiadamia wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska, po weryfikacji danych, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2 pkt 9a, o
stwierdzonych nieprawidtiowosciach dotyczgcych przemieszczania zuzytego

sprzetu elektrycznego i elektronicznego”,.

3) doart. 16 Ustawy ZSEE dodaje sie ust. la:

.la. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska przeprowadza niezapowiedziang
kontrole podmiotu, wobec ktérego marszatek wojewddztwa stwierdzit niewykonanie
obowigzku przekazania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 73 i 75 ustawy o
odpadach lub zawiadomit o nieprawidtowosciach przeptywu sprzetu na podstawie

art. 80 ust. 2a ustawy o odpadach.”.
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VI. ZASADY ODPOWIEDZIALNO $CI ZA NARUSZENIE USTAWY ZSEE

1. Przepisy sankcjonuj gce w obecnej Ustawie ZSEE

Przepisom karnym i karom pienieznym Ustawodawca poswiecit rozdziat 11 Ustawy ZSEE
(art. 70-80). Regulacja ta okresla zasady odpowiedzialnosci za demontaz ZSEE poza
zaktadem przetwarzania (art. 70), naruszenie obowigzkéw dotyczgcych wpisu do rejestru
(art. 71), naruszenie obowigzkéw wprowadzajgcego sprzet (art. 72), nieprzekazanie ZSEE
zbierajgcemu (art. 73) i tgczne umieszczanie zuzytego sprzetu z innymi odpadami (art. 74),
a takze za naruszenie obowigzkow zbierajgcego ZSEE (art. 75), sprzedawcy sprzetu (art.
76), prowadzgcego zaklad przetwarzania (art. 77) i prowadzgcego recykling lub inny
proces odzysku (art. 78). W tym zakresie art. 79 Ustawy ZSEE przewiduje zastosowanie
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast art. 80 wprowadza kary

pieniezne za niedopetnienie wskazanych w nim obowigzkow (ust. 2-9).

W perspektywie ograniczen wynikajgcych z prawa wykroczen, zwlaszcza ze wzgledu na
niemozliwo$¢ zastosowania tego systemu odpowiedzialnosci do podmiotow zbiorowych,
wprowadzony w art. 80 Ustawy ZSEE obok odpowiedzialnosci wykroczeniowej rygor
odpowiedzialnosci administracyjnej w postaci kar pienieznych nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zgodnie z ustawowymi definicjami podmiotéw, ktérych odpowiedzialno$¢ reguluje art. 80
Ustawy ZSEE, mogg by¢ nimi zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. W przeciwienstwie wiec do kary
grzywny przewidzianej w artykutach poprzedzajgcych i majgcej zastosowanie jedynie do
0so6b fizycznych, ustanowiong w art. 80 kare pieniezng mozna natozy¢ na ten podmiot,
ktéory — zidentyfikowany na podstawie definicji ustawowej — dopuscit sie danego
naruszenia. Ma to miejsce takze wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ taka wynika z
niedopetnienia obowigzkéw przez osoby fizyczne dziatajgce w ramach podmiotu

zbiorowego.

W czesci poswieconej zadaniom Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Zatozenia
nowej Ustawy ZSEE przewidujg przeniesienie do nowej ustawy obecnie obowigzujagcych
przepisow karnych w zakresie nieprzestrzegania jej postanowien przez poszczegoéine
kategorie podmiotéw. Nadto, GIOS zostanie przyznane uprawnienie do naktadania kar
pienieznych na ,przedsiebiorce, ktéry w terminie ustawowym nie ztozy sprawozdania z
wykonania obowigzkéw okreslonych ustawg lub zlozy sprawozdanie nierzetelne”. W
zamysle Ustawodawcy, uprawnienie to ma stanowi¢ ,jeden z elementéw zwigkszenia

kontroli i monitorowania przez GIOS odpowiedniego raportowania”*.

0 Zob. Projekt zalozeh projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym , s. 9.
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2. Charakter przepis6w sankcjonuj acych

W celu poprawy stopnia egzekwowania obowigzkow Ustawy ZSEE wskazana jest daleko
idgca zmiana rezimu odpowiedzialnosci z wykroczeniowej na odpowiedzialnos¢ karno-

administracyjna.

Sankcja dotykataby wéwczas bezposrednio podmiot prowadzgcy zaklad przetwarzania, a
nie osobe fizyczng winng dopuszczenia sie naruszehn Ustawy ZSEE. Ponadto,
odpowiedzialnos¢ taka miataby charakter obiektywny, a wymierzana sankcja bytaby
dolegliwa dla przedsiebiorcy, co wigze sie takze z jej funkcjg prewencyjng. Ponadto
sankcjonowanie obowigzkéw administracyjnych za pomocg instrumentéw karno-
administracyjnych zapewnia bezposredni udziat organéw administracji w egzekwowaniu
wynikajgcej stgd odpowiedzialnosci. Sprzyja réwniez szybkosci i skutecznosci jej
dochodzenia, w stopniu wyzszym niz ma to miejsce na gruncie postepowania w sprawach

0 wykroczenia.

Dopuszczalno$¢é zmiany zasad odpowiedzialnosci z wykroczeniowej na administracyjng
jest legislacyjnie i konstytucyjnie dopuszczalna. W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia
takiej zmiany przychylnie wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajagc — w
odniesieniu do analogicznej sytuacji powstalej na gruncie Ustawy — Prawo o ruchu
drogowym — Ze ,[d]opuszczalno$¢ stosowania sankcji administracyjnych nie budzi co do
zasady watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, naktadanie kar pienieznych za naruszenie przepiséw
ustawy — Prawo o ruchu drogowym w trybie decyzji administracyjnej nie dyskwalifikuje
samo w sobie badanego przepisu z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Juz w swoich
wczesniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wyrazat poglgd, Zze ustawodawca
moze w pewnym zakresie wylgcza¢ spod rezimu odpowiedzialnosci karnej pewne
kategorie spraw, nawet jezeli ich rozstrzygniecie wigze sie niekiedy z zastosowaniem
dolegliwych sankcji wobec jednostki (zob. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 50). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie przy tym, Ze kwestia
dopuszczalnosci stosowania sankcji administracyjnych winna by¢ oceniana z punktu
widzenia funkcji, jakg sankcja ta ma spetnia¢. Powszechnie przyjmuje sie, Ze istotg sankciji
karnych jest represja, natomiast kar administracyjnych — profilaktyka i prewencja. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze dane typy sankcji powinny spetniac tylko i wylgcznie te funkcje.
To witasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesgdza jednakze o tym, czy dana sankcja
jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara administracyjna nie jest zatem, w mys$l
wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu

stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajgcych zadar administracji™®.

“ Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 4/09).
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Warto nadmienié, iz nadmierna penalizacja polskich ustaw administracyjnych jest
zjawiskiem, ktére spotyka sie obecnie z krytykg. W efekcie takiej praktyki ,[o]bywatel
przestaje bowiem rozumiec, czym jest przestepstwo, oraz zaczyna lekcewazy¢ prawo
karne jako ultima ratio — najsurowszg reakcje panstwa na czyny szkodliwe i zagrazajgce
bezpieczenstwu obywateli. Ponadto system prawa karnego staje sie niewydolny.
Prokuratura musi zajmowac sie wszystkimi istniejgcymi przestepstwami, a sgdy muszg
wszystkie te sprawy osgdzac. W konsekwencji potencjat prokuratorow i sedzidéw rozdrabnia

sie na btahostki, czesto kosztem spraw powaznych i bardzo powaznych™?.

Z wymienionych wzgledéw w nowej Ustawie ZSEE wskazana jest daleko idgca zmiana
rezimu odpowiedzialnosci wykroczeniowej na odpowiedzialnos¢ administracyjna,
zwlaszcza w zakresie objetym art. 77 obecnej Ustawy ZSEE. Zakres odpowiedzialnosci
powinien by¢ uregulowany, co do zasady, w sposéb analogiczny jak w dotychczasowym
brzmieniu art. 77 pkt 1-3 Ustawy ZSEE, tj. sankcjonowaniu podlegatoby naruszenie
obecnych art. 44 ust. 1, art. 44 ust. 2, art. 47 ust. 1 i 3, art. 47 ust. 4 oraz art. 50 ust. 2
Ustawy ZSEE.

3. Problem przepis6w sankcjonuj gcych naruszenie art. 44 ust. 2 obecnej Ustawy
ZSEE

Jednym z najpowazniejszych problemoéw, wymagajgcych interwencji Ustawodawcy na
etapie prac nad nowg ustawg ZSEE jest — w naszej ocenie — uszczelnienie przepisow
sankcjonujgcych naruszenie obowigzku usuniecia sktadnikéw niebezpiecznych, materiatéw
i czesci sktadowych, okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy. Zatgcznik ten w ust. 2 pkt 2
wskazuje, iz z urzadzen zawierajgcych gazy zubozajgce warstwe ozonowg lub majgce
potencjat powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15, gazy te
nalezy wtasciwie odessac i odpowiednio je oczysci¢, zgodnie z Ustawg o substancjach
zubozajgcych warstwe ozonowg. Powyzsze postanowienia transponujg art. 6 ust. 1
Dyrektywy 2002/96/WE w zakresie odestania do ust. 2 tiret drugie Zatgcznika Il do tejze
Dyrektywy. Nowa Dyrektywa 2012/19/UE nie dokonuje zasadniczych zmian w tym
obszarze regulacji (zob. art. 8 ust. 2 w zw. z Zatgcznikiem VII, ust. 2, tiret drugie Dyrektywy
2012/19/UE). W kontekscie dotychczasowych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku ZSEE (zob. czes¢ IV pkt 1. niniejszego Raportu) oraz zmiany klasyfikacji grup
produktowych (zob. pkt 1V.2.3. Raportu), uwazamy iz whlasciwa konstrukcja przepiséw
sankcjonujgcych naruszenie powyzszego obowigzku jest kwestig kluczowa dla prawidtowej
implementacji Dyrektywy 2012/19/UE.

24, Gajewska-Kraczkowska, Gdybym mogta zmieni¢ jeden przepis..., Dziennik Gazeta Prawna 24 lipca
2013r.
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3.1. Odpowiedzialno §¢ karna prowadz acego zaklad przetwarzania w zakresie
nienale zytego wykonania obowi gzku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE — w Swietle art.
77 ust. 1a Ustawy ZSEE

Blizszej uwagi wymaga kwestia odpowiedzialnosci karnej z tytutu naruszenia przepisow
Ustawy ZSEE przez podmiot prowadzacy zaklad przetwarzania. Zgodnie z art. 43 Ustawy
ZSEE to na nim cigzy obowigzek zapewnienia bezpiecznego dla srodowiska i zdrowia ludzi
przetwarzania zuzytego sprzetu oraz powstajgcych z niego odpadow. Z art. 44 ust. 1
wynika ponadto, ze musi on przyjg¢ zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych
od zbierajgcego zuzyty sprzet bez pobierania opfaty, a takze niezwtocznie usunagé sktadniki
niebezpieczne, materiaty i czesci skladowe okreslone w zatgczniku nr 2 do ustawy (art. 44
ust. 2). Obowigzki te majg zasadnicze znaczenie w perspektywie celéw Ustawy ZSEE oraz
implementowanej ustawg Dyrektywy, w szczegdélnosci za$ zapewnienia takiego
postepowania z ZSEE, ktore gwarantuje ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz ochrone
srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy ZSEE).
Problem odpowiedzialnosci zabezpieczajgcej wykonanie ww. obowigzkow ma zatem
pierwszorzedne znaczenie, przeklada sie bowiem wprost na mozliwos¢ realizacji celéw

calej regulacji, a szerzej — na nalezytg ochrone $rodowiska naturalnego.

Wspomniany Zalgcznik nr 2 do Ustawy ZSEE zawiera w ust. 1 wykaz sktadnikéw
niebezpiecznych, materiatow lub czesci sktadowych, ktére powinny by¢ usuniete z ZSEE, a
w ust. 2 pkt 2 Zalgcznik okresla sposéb przetworzenia ZSEE, z ktérego usunieto owe
substancje, mieszaniny i czesci skladowe. Wymogi te skladajg sie na szczegoétowy i
precyzyjnie opisany standard postepowania, ktérego naruszenie skutkuje naruszeniem art.
44 ust. 2 Ustawy ZSEE. Zakres wynikajgcej stgd odpowiedzialnosci nie jest jednak jasny:
chociaz art. 77 pkt 1a Ustawy ZSEE przewiduje kare grzywny za nieusuwanie sktadnikow
niebezpiecznych, materiatéw lub czesci skladowych okreslonych w Zalgczniku nr 2 do
ustawy, to istniejg watpliwosci odnosnie skutkéw niewtasciwego (czyli niezgodnego ze
standardem wynikajgcym z Zatgcznika nr 2) ich usuwania. Brak w Ustawie ZSEE
przepiséw, ktére odrebnie sankcjonowatyby tego rodzaju przypadki — konsekwencje
niewykonania obowigzku zaktadu przetwarzania okreslonego w art. 44 ust. 2 reguluje tu
wylgcznie art. 77 pkt la. Z uwagi na zakaz wykladni rozszerzajgcej przepiséw prawa
karnego oraz zasade nullum crimen, nulla poena sine lege, na podstawie tego przepisu nie
ma mozliwosci natozenia sankcji karnej na podmiot, ktéry wprawdzie substancje
niebezpieczne usuwa, ale czyni to w sposéb niezgodny z ust. 2 pkt 2 Zalgcznika nr 2 do
Ustawy ZSEE. Ustawa ZSEE nie daje zatem mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci przetwarzajgcego urzadzenia, zawierajgce gazy zubozajgce warstwe
ozonowg lub majgce potencjal powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP)
powyzej 15, w sposbéb niezgodny z wymogami wynikajagcymi z Zatgcznika nr 2. Przepis
sankcjonujacy, ktéry mégtby mieé zastosowanie do takich przypadkéw (art. 77 pkt 1a w zw.
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Z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE) sformutowany zostat bowiem w taki sposéb, ze okreslona
tam kara nie ma zastosowania do wadliwego przetwarzania ZSEE, a wylagcznie jego
nieprzetwarzania w ogéle. Wzigwszy pod uwage zblizong szkodliwos¢ dla srodowiska
naturalnego obu kategorii czyndw, tego rodzaju pominiecie Ustawodawcy trudno uznac za
uzasadnione. W tej sytuacji zbadania wymaga mozliwos¢ nalozenia sankcji za naruszenie
ww. nakazéw na podstawie innych obowigzujacych przepiséw: Ustawy o odpadach,
Ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, Ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie oraz Ustawy o substancjach zubozajgcych strefe ozonowa.

3.2. Odpowiedzialno §¢ karna prowadz acego zaklad przetwarzania w zakresie
nienale zytego wykonania obowi azku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE — w sSwietle

przepiséw Ustawy o odpadach

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ZSEE w sprawach dotyczgcych postepowania ze zuzytym
sprzetem w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy o odpadach. Na tej
podstawie istnieje mozliwos¢ zastosowania wprost przepisow Ustawy o odpadach wobec
zaktadéw przetwarzania. Wspomniana ustawa przewiduje przepisy sankcjonujgce, ktore
mogtyby objg¢ takze podmiot przetwarzajgcy ZSEE w sposOb niezgodny z okreslonymi
wymogami*®. Przepisy te znajdujg sie Dziale X Ustawy o odpadach i przewidujg
odpowiedzialnos¢ karng (art. 171 — 193) oraz administracyjng (art. 194 — 201).

Wsrod przepiséw karnych w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ art. 171 przewidujacy
kare aresztu albo grzywny dla podmiotu, ktéry prowadzi gospodarke odpadami niezgodnie
znakazem okreslonym w art. 16 Ustawy o odpadach®. Zakladajagc wiec, iz
przetwarzajgcemu zostanie udowodnione (z uwagi na karny charakter przepisu) niezgodne

z Ustawg o ZSEE dziatanie, ktérym naruszyt jeden z nakazéw okreslonych w art. 16

3 G. Wisniewski [w:] Komentarz do ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, red. M.
Duczmal, rok wyd. 2009: ,Artykut 1 ust. 2 u.z.s.e.e. okre$la stosunek ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym do innych przepiséw z zakresu gospodarki odpadami. Przepis ten zawiera
regute kolizyjng, okreslajgcg stosunek ustawy do innych przepiséw z zakresu gospodarki odpadami,
wskazujgcg, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania ze zuzytym sprzetem stosuje
sie przepisy o odpadach. Oznacza to jednoczesnie, Zze ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym ma pierwszenstwo w okreslaniu sposobu postepowania ze zuzytym sprzetem, ale
jednoczesnie ustawodawca zaktada, Zze ustawa ta nie ma charakteru wyczerpujgcego oraz Ze istniejg
takze inne przepisy, ktére okreslajg sposob postepowania z tego rodzaju odpadem. Do tych innych
przepisow, ktére bedg wyznaczaly spos6b postepowania ze zuzytym sprzetem nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim przepisy zawarte w ustawie o odpadach. Jest to ustawa o podstawowym znaczeniu na
gruncie gospodarki odpadami.

“ Art. 16 Ustawy o odpadach: Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy ochrone
zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczeg6lnosci gospodarka odpadami nie moze:

1) powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;

2) powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach;

3) wywotywac niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegbélnym znaczeniu, w tym
kulturowym i przyrodniczym.
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Ustawy o odpadach, moze on co do zasady zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci na

podstawie art. 171 tej ustawy.

Ponadto, stosownie do art. 176 ust. 1 Ustawy o odpadach, kto wbrew przepisowi art. 33
ust. 1 prowadzi procesy przetwarzania odpadéw w sposob niezapewniajgcy, aby procesy
te nie stwarzaly zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi oraz dla srodowiska podlega karze
aresztu albo grzywny. Z kolei, zgodnie z ust. 2 tego przepisu tej samej karze podlega, kto
wbrew przepisowi art. 33 ust. 1 prowadzi procesy przetwarzania odpadéw w sposéb
niezapewniajgcy, aby odpady powstajgce z tych procesow nie stwarzaly zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska. Powyzszy przepis znajdzie zastosowanie, o ile
zostanie naruszony art. 33 ust. 1 Ustawy o odpadach®. Stosownie do tresci art. 33 ust. 1
Ustawy o odpadach, poza obowigzkiem prowadzenia procesow przetwarzania odpadéw w
sposéb niezagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi oraz srodowisku, a takze w sposob zgodny
z przepisami o ochronie $rodowiska i planami gospodarki odpadami, przetwarzajacy
odpady podlega odpowiedzialnosci karnej réwniez wtedy, gdy naruszy przepisy art. 16-31
Ustawy o odpadach, przy czym sg to regulacje z zakresu ogdélnych zasad gospodarowania

odpadami, obejmujgce przepisy dotyczace:

ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska,

hierarchii sposobu postepowania z odpadami,
= zasady bliskosci,

= postepowania z odpadami niebezpiecznymi,

= kosztéw gospodarowania odpadami,

= zbierania i transportu odpaddw,

* magazynowania odpadéw,

= usuwania odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub

magazynowania,

] Z z i dW i prz zeni wiedzi SCi z wani
rzeka ania odpadé rzenoszenia odpowiedzialnos$ci za gospodarowanie

odpadami oraz przede wszystkim,
= przetwarzania odpadow w instalacjach i urzgdzeniach.

Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej moze w takim przypadku dotyczyé

przetwarzajgcego ZSEE, ktéremu — z uwagi na karny charakter art. 176 Ustawy o

5 Art. 33 ust. 1 Ustawy o odpadach: Posiadacz odpadéw jest obowigzany do postepowania z odpadami
w sposéb zgodny z zasadami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 16-31, w tym do
prowadzenia proces6w przetwarzania odpadéw w taki sposob, aby procesy te oraz powstajgce w ich
wyniku odpady nie stwarzaly zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska, a takze w
sposéb zgodny z przepisami o ochronie srodowiska i planami gospodarki odpadami.
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odpadach®® — udowodniono naruszenie ktérejkolwiek z przestanek tego przepisu, poprzez
naruszenie art. 33 ust. 1 lub ktéregokolwiek art. 16-31 w zw. z art. 33 ust. 1 Ustawy o

odpadach.

Ustawa o0 odpadach za naruszenie jej przepiséw przewiduje réwniez kary pieniezne
0 administracyjnym charakterze. Nalezy wsrdd nich wskaza¢ przede wszystkim art. 194
Ustawy o odpadach okreslajgcy zachowania posiadaczy odpaddw, za ktére wymierzana
jest administracyjna kara pieniezna, w tym w szczegoélnosci ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym
administracyjng kare pieniezng wymierza sie za (...) zbieranie odpaddw lub przetwarzanie
odpadéw bez wymaganego zezwolenia lub gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddéw, zezwoleniem na przetwarzanie
odpadow lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, o ktorym mowa w art.
41.

Powyzszy przepis — na podstawie odestania zawartego w Ustawie ZSEE — moze znalez¢
zastosowanie réwniez do przetwarzajgcego ZSEE niezgodnie z ust. 2 pkt 2 Zalgcznika 2
do ustawy ZSEE. Zakladajgc oczywiscie, ze w zezwoleniu na prowadzenie przez niego
dziatalnosci znajdzie sie warunek o tresci, jak z przywotanego postanowienia zatgcznika

lub tez odwolujacy sie do tego zalgcznika.

Jednoczesnie — poza przepisami Dzialu X. ,Przepisy karne i administracyjne kary
pieniezne” — Ustawa o0 odpadach przewiduje sankcje w postaci cofniecia zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, w tym ZSEE (przepisy ustawy o ZSEE nie przewidujg odrebnej

procedury wydawania i cofniecia zezwolenia).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy o odpadach jezeli posiadacz odpadoéw, ktéry uzyskat
zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw, narusza
przepisy ustawy w zakresie dziatalno$ci objetej zezwoleniem lub dziata niezgodnie z
wydanym zezwoleniem, wiasciwy organ wzywa go do niezwilocznego zaniechania
naruszen, wyznaczajgc termin usuniecia nieprawidtowosci’. Z kolei ,w przypadku, gdy
mimo wezwania, dalej narusza on przepisy ustawy lub dziata niezgodnie z wydanym
zezwoleniem, wiasciwy organ cofa zezwolenie w drodze decyzji, stosownie do ust. 2

omawianego przepisu.

Odpowiedzialnos¢ przetwarzajgcego ZSEE, na podstawie Ustawy o odpadach, jak wynika
z powyzszych ustalen, bedzie miata charakter uzupetniajgcy wobec odpowiedzialnosci na
podstawie przepisOw ustawy szczegolnej, jakg jest Ustawa ZSEE. Okreslenie zakresu tejze
odpowiedzialnosci moze tez rodzi¢ problemy interpretacyjne w zwigzku z koniecznoscig

okreslenia zakresu spraw nieuregulowanych w Ustawie ZSEE. Przetwarzajgcy ZSEE

a6 Zgodnie bowiem z art. 194 Ustawy o odpadach orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 171-192,
nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z p6zn. zm.
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niezgodnie z ust. 2 pkt 2 Zalgcznika 2 do Ustawy ZSEE moze zatem co do zasady
odpowiada¢ za swoje dziatania na podstawie przywotanych powyzej przepisow Ustawy o
odpadach, o ile spetnione zostang przestanki warunkujgce zastosowanie tych przepisow.
W Swietle standardow prawidtowe] legislacji warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kwestie
dotyczgce zasad odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej wlasciwej dla sektora ZSEE
powinny zosta¢ w sposOb kompleksowy uregulowane w ustawie szczegolnej, jakg jest
Ustawa ZSEE, ktorej zakres przedmiotowy w zalozeniu ma regulowaé¢ kompleksowo
zasady gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym, w tym takze

sankcje wynikajgce z niestosowania sie do przepisow tejze ustawy.

3.3. Odpowiedzialno $§¢ karna prowadz acego zaklad przetwarzania w zakresie
nienale zytego wykonania obowi azku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE — w $wietle

przepisow Ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

Zgodnie z poglgdem doktryny, gospodarowanie ZSEE objete jest takze regulacjg Ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska’’. Zakres mozliwego zastosowania tejze ustawy jest jednak
znacznie wezszy niz w przypadku Ustawy o odpadach, do ktérej przepiséw Ustawa ZSEE
odsyta w zakresie w niej nieuregulowanym. Do Ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie
ma takiego generalnego odestania. Zatem bedzie ona miata zastosowanie jedynie
wowczas, gdy dzialanie stanowigce naruszenie Ustawy ZSEE bedzie fgczyto sie z
jednoczesnym naruszeniem przepisow Ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Teoretycznie
moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktdrej podmiot naruszajacy art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci na podstawie przepisow Ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ale jest to jednak mozliwos¢ czysto teoretyczna. Analiza przepiséw
Ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska prowadzi bowiem do wniosku, ze brak w niej
przepisdbw sankcjonujgcych, ktére moglyby zosta¢ zastosowane do sytuacji, o ktdrych

mowa w art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE.

Przepisy o charakterze karno-administracyjnym zawarte sg w art. 362 — art. 375 Ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. Z punktu widzenia omawianej regulacji oraz ewentualnej
odpowiedzialnosci przetwarzajgcego ZSEE niezgodnie z przepisami warto zwréci¢ uwage

na tres¢ art. 362 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, jezeli podmiot korzystajacy ze

47 G. Wisniewski [w:] Komentarz do ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, red. M.
Duczmal, rok wyd. 2009: Cho¢ ustawa tego bezposrednio nie wskazuje, to do postepowania ze zuzytym
sprzetem ma takze zastosowanie podstawowy akt w zakresie ochrony Srodowiska, jakim jest ustawa -
Prawo ochrony srodowiska, gdyz jest to akt odnoszgcy sie do catego obszaru dotyczgcego Srodowiska, w
tym réwniez do gospodarki odpadami. (...) Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska jest tez aktem prawnym,
ktory okres$la podstawowe zasady w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zasady te wyznaczajg sposéb
interpretacji innych przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, a wiec i przepiséw zawartych w ustawie o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (M. Gorski (w:) Ustawa - Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, s. 37.).
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Ssrodowiska negatywnie oddziatuje na $rodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w

drodze decyzji, natozy¢ na niego obowigzek:
= ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia,
= przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego.

Jednoczesnie, zgodnie z ust. 3 tego artykulu w przypadku braku moZliwosci natozenia
obowigzku podjecia dziatai, o ktérych mowa w ust. 1, organ ochrony $Srodowiska moze
zobowigza¢ podmiot korzystajgcy ze Srodowiska do uiszczenia na rzecz budzetéw
wiasciwych gmin, z zastrzezeniem ust. 4, kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosSci

szkéd wyniklych z naruszenia stanu srodowiska®®.

W kontekscie omawianego przepisu Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska wprowadzita
w art.3 pkt 20 definicje podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska®. W tym miejscu nalezy
jednak zaznaczy€, iz przepis art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) moze by¢ zastosowany dopiero wtedy - przy
niewgtpliwym stwierdzeniu spetnienia wszystkich przestanek w nim okreslonych - gdy
wobec danego stanu rzeczy negatywnie oddzialywujgcego na okreslone elementy
Srodowiska naturalnego, nie mozna zastosowac regulacji szczegolnych, adekwatnych do
tego stanu rzeczy ze wzgledu na jego charakter lub rodzaj dajgcy sie prawnie

zakwalifikowaé do przedmiotowego zakresu stosowania tych szczegélnych regulacji*®.

Inng potencjalng sankcjg moze by¢ cofniecie pozwolenia na korzystanie ze $Srodowiska
Zgodnie z art. 194 Ustawy — Prawo ochrony srodowiska pozwolenie podlega cofnieciu lub
ograniczeniu bez odszkodowania, jeZeli instalacja nie jest nalezycie eksploatowana, przez
co stwarza zagroZenie pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub

zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi®*.

8 Art. 376 ust. 4 Ustawy — Prawo ochrony $rodowiska: JezZeli szkody dotyczg obszaru kilku gmin, organ, o
ktérym mowa w ust. 1, zobowigzuje do wptaty kwot na rzecz budzetéw wtasciwych gmin proporcjonalnie do
wielkosci szkdd.

9 Art. 3 pkt 20) Ustawy — Prawo ochrony Srodowiska: llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) podmiocie
korzystajgcym ze $rodowiska - rozumie sie przez to: a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 i Nr 180, poz.
1280), a takze osoby prowadzgce dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédlgdowego oraz osoby wykonujgce
zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki, b) jednostke
organizacyjng niebedgcg przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, c) osobe fizyczng niebedgcg podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajgcg
ze $Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia.

0 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa 1694/07.

L M. Gorski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, rok wyd. 2011: Nalezatoby wobec powyzszego
rozwazy¢, na czym mogtoby polegac ,nienalezyte eksploatowanie instalacji”. Wydaje sie, Ze patrzgc od
strony formalnej, jest to tego rodzaju eksploatacja, ktéra nie spetnia wymagar okreslonych ustawg albo
aktem wydanym na jej podstawie (zaréwno normatywnym, jak i administracyjnym). Zasady eksploatacji
instalacji okresla bowiem nie tylko pozwolenie emisyjne, ale i ogolne przepisy ustawy i akty do niej
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3.4. Odpowiedzialno $§¢ karna prowadz acego zaklad przetwarzania w zakresie
nienale zytego wykonania obowi azku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE — w $wietle

przepiséw Ustawy o substancjach zubo zajgcych warstw e ozonow g

W Ustawie o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg okreslone sg obowigzki
podmiotéw uzywajgcych substancji kontrolowanych oraz produktéw, urzgdzen i instalaciji
zawierajgcych substancje kontrolowane®®. Zakres odpowiedzialnosci podmiotéw, ktére
uzyskaty pozwolenie na uzywanie substancji kontrolowanych oraz produktéw, urzadzen i
instalacji zawierajgcych substancje kontrolowane ustawa ta reguluje w Rozdziale 8. Kary

pieniezne (art. 37) oraz Rozdziale 9. Przepisy karne (art.38 — 48).

Ustawa o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg przewiduje w art. 30 mozliwos¢
cofniecia pozwolenia na uzywanie substancji kontrolowanych (nalezy zwré6ci¢é uwage, ze
odzysk, recykling lub unieszkodliwianie substancji kontrolowanych to tez ich uzywanie, w
rozumieniu art. 2 pkt 2 tej Ustawy) oraz produktéw i urzadzen zawierajgcych te substancje,
jezeli podmiot nie przestrzega warunkéw okreslonych w pozwoleniu i nie usunie w
wyznaczonym terminie naruszen, do ktérych usuniecia zostal wezwany przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki (art. 15 ust. 1 i 2 tej Ustawy).

Na podstawie analizy przepiséw Ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg
trudno jednak uzna¢, by mogly one stanowi¢ podstawe do natozenia sankcji karnej lub

administracyjnej za czyn, o ktérym mowa w at. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE.

3.5. Odpowiedzialno §¢ karna prowadz acego zaklad przetwarzan ia w zakresie
nienale zytego wykonania obowi azku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE — w $wietle

przepiséw Ustawy o zapobieganiu szkodomw  srodowisku i ich naprawie

W ramach niniejszego Raportu, w kontekScie poszukiwania norm sankcjonujgcych
naruszenie art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE, nalezy réwniez odnies¢ sie do norm wynikajgcych
Z przepis6w Ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Zgodnie z art. 3
pkt 2 lit. b tej ustawy do dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w srodowisku zalicza sie: z

zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr

wykonawcze (zob. w szczegoélnosci art. 140-144, art. 146 i komentarz do tych przepiséw). Ustawowe
wymagania powinny naturalnie stuzy¢ m.in. do ustalania prawidtowej tresci pozwolenia i znalez¢ w nim
odzwierciedlenie (...), ale jednak mogg miec¢ réwniez charakter ogélniejszy, obowigzywac bezposrednio z
mocy ustawy i przepis - sgdzi¢ nalezy, Ze celowo - wkasnie i ten ich ogdlniejszy charakter podkresla.

2 Art. 2 pkt 2) ustawy: Uzyte w ustawie okredlenia oznaczajg: uzywanie substancji kontrolowanej -
produkcje, przyw6z, wywoz, wprowadzanie do obrotu, stosowanie, odzysk, recykling, regeneracje lub
unieszkodliwianie substancji kontrolowanych w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczgcych
substancji kontrolowanych tj. w rozumieniu art. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 2037/2000 z dnia 29 czerwca
2000 roku w sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowg (Dz. Urz. WE L 244 z 29.09.2000).
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129, poz. 902, z p6zn. zm.) - eksploatacje instalacji wymagajgcg uzyskania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pytdbw do powietrza. Z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3 lit. a do
dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w Srodowisku zalicza sie: z zakresu ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21): zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw wymagajgce uzyskania zezwolenia. Ustawa o zapobieganiu szkodom w
Ssrodowisku i ich naprawie moze wiec znalez¢é zastosowanie do przetwarzajgcego ZSEE
prowadzgcego odzysk lub recykling sprzetu chiodniczego niezgodnie zust. 2 pkt 2
Zalgcznika 2 do Ustawy o ZSEE.

Istotg regulacji zawartej w analizowanej ustawie jest zapobieganie, a w przypadku
wystgpienia, usuniecie szkody w srodowisku. Dlatego tez ustawa ta mogtaby mieé
zastosowanie tylko w sytuacji, gdyby niezgodne z wymogami wynikajgcymi z ust. 2 pkt 2
Zalgcznika nr 2 do Ustawy ZSEE dziatania mogly spowodowa¢ szkode w srodowisku. Z
tego punktu widzenia nalezy wskazac¢, ze emisja gazéw do powietrza nie jest traktowana w

Swietle przedmiotowej ustawy jako szkoda w srodowisku (zob. art. 6 pkt 11 tej ustawy).

3.6. Odpowiedzialno $¢ prowadz gcego zaklad przetwarzania w zakresie nienale  zytego

wykonania obowi gzku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE - konkluzje

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Ustawa ZSEE nie daje podstaw prawnych do
natozenia sankcji za przetwarzanie ZSEE zawierajgcych gazy zuboZzajgce warstwe
ozonowg lub majgce potencjal powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP)
powyzej 15, w sposb6b niezgodny z wymogami wynikajgcymi z ust. 2 pkt 2 Zatgcznika nr 2
do Ustawy ZSEE. W okreslonych warunkach przetwarzanie takie moze jednak prowadzi¢
do wypetnienia znamion czynéw zabronionych okreslonych w innych ustawach
regulujgcych kwestie zwigzane z gospodarkg odpadami lub ochrong srodowiska, co moze
uruchomi¢ sankcje w nich przewidziane. W obecnym stanie prawnym, w celu natozenia
takiej sankcji trzeba wiec siega¢ do innych niz Ustawa ZSEE regulacji, mimo ze ta druga

jest przedmiotowo wiasciwa dla ich okre$lenia.

W obliczu powyzszych ustalen, korekta normatywna przepisoéw represyjnych Ustawy ZSEE
w zakresie odpowiedzialnosci prowadzacego zaklad przetwarzania za nienalezyte
wykonanie obowigzku z art. 44 ust. 2 Ustawy ZSEE jest nie tylko uzasadniona, ale i
wskazana. Przemawia za tym szereg argumentow natury formalnej i materialnoprawnej. Po
pierwsze — Ustawa ZSEE jest aktem normatywnym wtasciwym przedmiotowo zaréwno dla
okreslenia zasad prawidiowego przetwarzania ZSEE, jak i sankcji grozgcych za
nieprzetwarzanie lub niewtasciwe jego przetwarzanie. Po drugie — w obecnym stanie
prawnym przepisy sankcjonujgce Ustawy ZSEE zawierajg swego rodzaju luke,
powodujgcg, ze sankcjg objete jest jedynie zaniechanie przetwarzania ZSEE, a

nieprawidtiowe przetwarzanie — ktdre dla ochrony srodowiska naturalnego moze by¢ nawet
49



Domanskl Zakrzewskl Palinka

niebezpieczniejsze niz zaniechanie przetwarzania ZSEE przez dany podmiot — nie jest
objete sankcjg. Po trzecie — brak sankcji za niewtasciwe przetwarzanie ZSEE wplywa
negatywnie na stopien przestrzegania Ustawy ZSEE, powoduje zanizenie standardéw
przetwarzania oraz ogranicza stopien realizacji celow Ustawy ZSEE, jakim jest
maksymalizacja ochrony $rodowiska naturalnego oraz wyznaczenie standardéw
przetwarzania ZSEE. | wreszcie po czwarte — za wprowadzeniem takiej sankcji przemawia
takze tres¢ Dyrektywy 2012/19/UE, ktorej celem jest m.in. dazenie do poprawy
ekologicznego charakteru dziatalnosci wszystkich podmiotéw zaangazowanych w cykl
zycia sprzetu elektrycznego i elektronicznego, tzn. producentow, dystrybutorow i
konsumentéw, a w szczegdlnosci podmiotéw bezposrednio zaangazowanych w zbieranie i
przetwarzanie ZSEE. W zakresie przetwarzania Dyrektywa 2012/19/UE wymaga od
panstwa czionkowskiego  wprowadzenia przepisbw  zapewniajgcych  witasciwe
przetwarzanie ZSEE z uwzglednieniem najlepszej dostepnej techniki. Zatem zobowigzuje
nie tylko do samego przetwarzania, ale takze do przestrzegania w tym zakresie
odpowiednich standardéw jakosciowych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
rozszerzenie zakresu sankcji przewidzianej przepisami Ustawy ZSEE bedzie nie tylko
stuzytlo poprawie efektywnosci ochrony s$rodowiska, ale bedzie takze zgodne z
wymaganiami Dyrektywy 2012/19/UE.

4. Postulowane zmiany w przepisach sankcjo nujacych, zwi gzane ze zwalczaniem

szarej strefy i monitorowaniem przemieszczania ZSEE

W zwigzku ze zmianami legislacyjnymi postulowanymi w czesci IV i V niniejszego Raportu,
konieczne jest zapewnienie w nowej ustawie wilasciwego systemu sankcji za
niedopetnienie stosownych obowigzkoéw. Skala problemu obecnie funkcjonujgcej szarej
strefy (zob. czes$¢ IV niniejszego Raportu) prowadzi przy tym do konkluzji, iz przepisy
represyjne obecnej Ustawy ZSEE nie spetniajg w sposéb wiasciwy przypisanej im funkcji
prewencyjnej. W naszej ocenie, rozwigzaniem powyzszej kwestii bedzie zmiana charakteru
odpowiedzialnosci z karnej na administracyjna, przy zastosowaniu odpowiednio wysokich

kar pienieznych (zob. cze$¢ IV pkt 2. niniejszego Raportu). Efektem takiej zmiany bedzie:

» zwiekszenie dolegliwosci kary,

* obiektywny charakter odpowiedzialnosci,

¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzgcego zaktad przetwarzania, nie
zas wylgcznie osoby fizycznej, ktéra dopuscita sie naruszen,

e zmniejszenie obcigzenia prokuratury oraz sgdéw karnych oraz przekazanie
stosowania powyzszych sankcji wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska
(zob. art. 80 ust. 10 obecnej Ustawy ZSEE), co powinno prowadzi¢ do zwiekszenia

efektywnosci systemu.
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W rezultacie, optacalnos¢ dziatalnosci w szarej strefie w zakresie ZSEE powinna ulec

istotnej redukciji.

W wyniku wprowadzenia w Dyrektywie 2012/19/UE nowej klasyfikacji grup produktowych
(zob. czes$¢ IV pkt 2.3. niniejszego Raportu), wskazane cele bedg musialy zostaé
osiggniete w odniesieniu do grup zuzytego sprzetu o zblizonym koszcie przetworzenia. W
rezultacie, producenci zostang zobowigzani do zapewnienia przetworzenia wiekszej ilosci
ZSEE o najbardziej problematycznym charakterze (sprzetu chtodniczego, ekranéw, zrédet
Swiatta zawierajgcych rte¢). Aby proces ten odbywat sie zgodnie z wymogami ochrony
srodowiska, konieczne jest zastosowanie odpowiednich instalacji. Niezbedne bedzie zatem
przede wszystkim wiasciwe uregulowanie odpowiedzialnosci za demontaz poza zaktadem
przetwarzania spetniajgcym niezbedne wymogi techniczne. Wzrost kosztéw przetwarzania
jest bowiem nieunikniony, co samo w sobie moze by¢ czynnikiem sprzyjajgcym wiekszemu
zainteresowaniu dzialalnoscig w szarej strefie. Nalezy zatem zapewnié, aby zwigzane z
tym ryzyko (zaréwno wysokos¢ kary jak i jej prawdopodobienstwo) réwnowazyto

potencjalng optacalnos¢ dziatania niezgodnego z prawem.

Jak zostato to wskazane, najwazniejsze zmiany w systemie odpowiedzialnosci powinny
dotyczy¢ demontazu zuzytego sprzetu poza zaktadem przetwarzania. Przepisem
sankcjonowanym jest w tym przypadku artykut 5 Ustawy ZSEE, zgodnie z ktorym
[dlemontaz zuzytego sprzetu, obejmujgcy usuniecie z tego sprzetu skiadnikéw
niebezpiecznych, materiatéw i czesci sktadowych, okre$lonych w zatgczniku nr 2 do
ustawy, moze by¢ prowadzony wylgcznie w zakladzie przetwarzania. Zamieszczenie
powyzszego przepisu w Rozdziale | zawierajgcym przepisy ogoélne wskazuje, iz jest to
postanowienie kluczowe dla catego systemu ZSEE. Obecny przepis sankcjonujacy, to jest
art. 70 Ustawy ZSEE, jako jedyny sposrod przewidujgcych odpowiedzialnosé karng
zawiera okreslenie wysokosci grzywny. Wysokos¢ ta przekracza zaréwno dolny, jak i gérny
prog kodeksowego zagrozenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, jest to wyrazem wagi
naruszenia, jakg nadaje mu Ustawodawca. Prowadzenie demontazu przez nieuprawnione
podmioty, bez zachowania wymagan technicznych lub w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych, stanowi bowiem zagrozZzenie dla Zycia, zdrowia ludzi lub dla

$rodowiska®.

Podzielajgc poglad o istocie naruszenia art. 5, nalezy wskazaé, iz art. 80 Ustawy ZSEE
dotyczagcy odpowiedzialnosci administracyjnej przewiduje znacznie wyzsze stawki kar
pienieznych. W S$wietle przedstawionych wczesniej argumentow, w naszej ocenie,
surowos$¢ sankcji powinna w tym wypadku opiera¢ sie na jej dolegliwosci finansowej, nie
zas$ na charakterze karnym. Demontaz zuzytego sprzetu poza zakladem przetwarzania,

jest nie tyle niedopetnieniem obowigzkdw cigzacych na mocy Ustawy ZSEE, lecz w istocie

%3 M. Duczmal (red.), Ustawa (...)
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dziataniem calkowicie wbrew prawu, stluzgcym osiggnieciu zysku. Jako sankcje
maksymalng, odpowiadajacg powadze deliktu, proponujemy kwote 500 000 zi, ktorg
Ustawodawca uznat za stosowng w odniesieniu do innych naruszen wskazanych w art. 80
Ustawy ZSEE. W odniesieniu do sankcji minimalnej, powinna ona w naszej ocenie wynosic¢
10 000 zt przy pierwszym ujawnionym przypadku oraz 50 000 zt w razie ponownego
stwierdzenia naruszenia zakazu prowadzenia demontazu poza zaktadem przetwarzania.
Podobny mechanizm, polegajacy na zastosowaniu istotnie surowszej sankcji przy kolejnym
naruszeniu okreslonego przepisu, zostat zastosowany przez Ustawodawce w UCPG, w
odniesieniu do przypadku, gdy przedsiebiorca przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do instalacji innych niz wlasciwe. Przy pierwszym naruszeniu stosownego
przepisu, art. 9x ust. 1 pkt 3 UCPG przewiduje kare pieniezng, natomiast drugie
naruszenie, zgodnie z art. 9j ust. 2 pkt 4 UCPG, skutkuje wykresleniem przedsiebiorcy z
rejestru. O ile sama sankcja nie moze zatem by¢ przeniesiona na grunt Ustawy ZSEE (z
uwagi na jej charakter), o tyle stusznym rozwigzaniem bedzie zwigekszenie jej surowosci w

przypadku kazdego kolejnego naruszenia.

Problem odpowiedzialnosci administracyjnej za demontaz poza zaktadem przetwarzania
jest o tyle istotny, ze brak jest odrebnych przepiséw regulujgcych odpowiedzialnosé
recyklerbw za jakos¢ przyjmowanego ziomu metali zelaznych. Wprowadzenie takiego
postanowienia mogtoby wydawaé¢ sie uzasadnione z uwagi na przyklad na potencjalng
mozliwos¢ przyjmowania przez huty pogniecionych korpuséw lodéwek jako ztomu metali
zelaznych. Jednakze nawet w obecnym stanie prawnym taka praktyka musiataby zostac
zakwalifikowana jako demontaz zuzytego sprzetu poza zakladem przetwarzania. W
przypadku przyjecia ZSEE, ktéry nie zostatl uprzednio poddany stosownym procesom w
zakladzie przetwarzania, nie bedzie bowiem mozliwe przeprowadzenie recyklingu bez
usuniecia z tego sprzetu sktadnikdw niebezpiecznych, materialdw i czesci skiadowych,

okreslonych w zatgczniku nr 2 do Ustawy ZSEE.

Odpowiedzialnoscig administracyjng powinny zosta¢ objete takze naruszenia polegajgce
na prowadzeniu zaktadu przetwarzania z naruszeniem wymagan dotyczgcych usuniecia
sktadnikow niebezpiecznych wymienionych w zatgczniku 2 do obecnej Ustawy ZSEE. Z
przyczyn wskazanych powyzej, postulujemy w tym zakresie wprowadzenie
odpowiedzialnosci administracyjnej, przy karze pienieznej w wysokosci od 5000 do
500 000 ziotych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na istnienie w tym zakresie
odpowiedzialnosci o charakterze uzupetniajgcym, funkcjonujgcej na mocy przepiséw
Ustawy o odpadach. Chodzi przede wszystkim o art. 47 ust. 2 w zw. z ust. 1 powyzszej
ustawy, upowazniajgcy wiasciwy organ do cofniecia zezwolenia w drodze decyzji w

przypadku prowadzenia dziatalnosci niezgodnej z tym zezwoleniem.
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Analogiczna sankcja powinna zosta¢ przewidziana w odniesieniu do sprzedawcy
detalicznego oraz sprzedawcy hurtowego nie wypetniajgcych obowigzku przekazania
zuzytego sprzetu prowadzgcemu zaktad przetwarzania spetniajgcemu  wymagania
przewidziane dla danej kategorii ZSEE (zob. cze$¢ IV pkt 2.2. niniejszego Raportu).
Wprowadzenie odpowiednich represji jest tez koniecznym warunkiem prawidiowego
funkcjonowania dwéch dalszych rozwigzan postulowanych w niniejszym Raporcie, to jest
optaty depozytowej (zob. czes¢ IV pkt 2.8. niniejszego Raportu) oraz obowigzku
nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu z gospodarstwa domowego przez sprzedawcéw
detalicznych i hurtowych (zob. czes¢ IV pkt 2.7. niniejszego Raportu). W pierwszym
przypadku, z uwagi na powage naruszenia, zasadnym bedzie w naszej ocenie
zastosowanie zakresu wysokosci kary pienieznej przyjetego dla innych deliktéw
administracyjnych wymienionych w art. 80 Ustawy ZSEE, to jest od 5000 do 500 000
zlotych. W odniesieniu do dwdéch pozostaltych sankcji, odpowiednio mniejsza szkodliwos¢

powinna przekitadac sie na nizsze kary pieniezne, to jest od 500 do 50 000 zi.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nadaé przepisom represyjnym, zwigzanym z

przeciwdziataniem powstawaniu szarej strefy, nastepujgce brzmienie:

JArt. A 1. Kto, wbrew przepisowi [obecny art. 5], przeprowadza demontaz zuzytego sprzetu
poza zakladem przetwarzania, podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 500
000 zt.

2. Kto, w przypadku wczes$niejszego wymierzenia kary pienieznej okreslonej w ust. 1,
ponownie wbrew przepisowi [obecny art. 5], przeprowadza demontaz zuzytego sprzetu
poza zakladem przetwarzania, podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 000 zt do 500
000 zt.

Art. B Kto wbrew przepisowi [obecny art. 38 — przy uwzglednieniu postulowanych
modyfikacji] nie przekazuje zebranego zuZytego sprzetu prowadzgcemu zakiad
przetwarzania wpisanemu do rejestru, spetniajgcemu wymagania, o ktorych mowa w
[przepisie zawierajgcym upowaznienie], wyznaczone dla danej kategorii sprzetu, podlega
karze pienieznej w wysokosci od 5 000 zt do 500 000 zt.

Art. C Kto wbrew przepisowi [obecny art. 42 ust. 1 — przy uwzglednieniu postulowanych
modyfikaciji]:

1) nie przyjmuje zuzytego sprzetu przy sprzedazy sprzetu albo nie przyjmuje zuzytego
sprzetu nieodptatnie,

2) nie odbiera zuzytego sprzetu z gospodarstwa domowego przy sprzedazy sprzetu albo
nie odbiera zuzytego sprzetu nieodptatnie,

- podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 50 000 zi.
53



Domanskl Zakrzewskl Palinka

Art. D Kto:

1) wbrew przepisowi [obecny art. 42 ust. 2 — przy uwzglednieniu postulowanych
modyfikacji], nie przekazuje nieodptatnie zuzytego sprzetu prowadzgcemu zakiad
przetwarzania spetniajgcemu wymagania, o ktérych mowa w [przepisie zawierajgcym
upowaznienie], wyznaczone dla danej kategorii sprzetu lub sprzedawcy hurtowemu,

2) wbrew przepisowi [obecny art. 42 ust. 3 — przy uwzglednieniu postulowanych
modyfikacji], nie przekazuje nieodptatnie zuzytego sprzetu prowadzgcemu zakiad
przetwarzania spetniajgcemu wymagania, o ktérych mowa w [przepisie zawierajgcym
upowaznienie], wyznaczone dla danej kategorii sprzetu,

- podlega karze pienieznej w wysokosci od 5 000 do 500 000 zi.

Art. E Prowadzgcy zaklad przetwarzania, ktory wbrew przepisowi [obecny art. 44 ust. 1],
nie przyjmuje zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych od zbierajgcego
zuzyty sprzet albo przyjmuje zuzyty sprzet odptatnie, podlega karze pienieznej w
wysokosci od 5 000 do 500 000 zt.

Art. F Prowadzgcy zakfad przetwarzania, ktory wbrew przepisowi [obecny art. 44 ust. 2],
nie usuwa sktadnikéw niebezpiecznych, materiatéw lub czesci sktadowych, okreslonych w
[obecnym zalgczniku 2 do ustawy] lub usuwa je w sposéb niezgodny z warunkami
okres$lonymi w [obecnym zalgczniku 2] do ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 5 000 do 500 000 zt.

Art. G Prowadzgcy zaktad przetwarzania, ktory wbrew przepisom [obecne art. 47 ust. 1 3],
nie przekazuje odpadéw powstatych w wyniku przetwarzania zuzytego sprzetu
prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie recyklingu, prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie
innych niz recykling procesow odzysku lub prowadzgcemu dziatalnos¢ w zakresie

unieszkodliwiania odpadow, podlega karze pienieznej w wysokosci od 5 000 do 500 000 zt.

Art. H Prowadzgcy zaktad przetwarzania, ktéry wbrew przepisowi [obecny art. 47 ust. 4],
nie przekazuje zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw zbierajgcemu zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory lub prowadzgcemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych

akumulatorow, podlega karze pienieznej w wysokosci od 5 000 do 500 000 zi.

Art. | Prowadzgcy zaktad przetwarzania, ktéry wbrew przepisowi [obecny art. 50 ust. 2], nie
przekazuje zaswiadczen o zuzytym sprzecie, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500
do 50 000 zt.
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Art. J Kto, wbrew przepisom art. [przepis dotyczgcy optaty depozytowej w ksztaicie
postulowanym w niniejszym Raporcie]:

1) nie pobiera od kupujgcego optaty depozytowej lub nie potwierdza jej pobrania,

2) w terminie 30 dni od dnia pobrania optaty depozytowej, nie przyjmuje zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego lub nie zwraca pobranej optaty depozytowej wraz z
potwierdzeniem jej zwrotu,

3) w terminie 45 dni od dnia sprzedazy, nie przyjmuje zuzytego sprzetu lub nie zwraca
pobranej optaty depozytowej, lub nie potwierdza jej zwrotu,

- podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt.

Art. K Prowadzgcy zaklad przetwarzania, ktéry wbrew przepisowi art. [przepis dotyczgcy
obowigzku prowadzgcego zaktad przetwarzania w zakresie optaty depozytowej] nie zwraca
réwnowartosci optaty depozytowej, lub nie potwierdza jej zwrotu, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 500 do 50 000 zt.

Art. L Kto wbrew przepisowi art. [przepis dotyczgcy obowigzku przekazywania informacji do
BDO] nie przekazuje wymaganych informacji marszatkowi wojewodztwa
- podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 z

Art. M. 1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. A-K, wymierza, w drodze decyzji,
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

2. Ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. A-J, uwzglednia sie stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu, a w
przypadku wprowadzajgcych sprzet, w szczegolnosci mase sprzetu, ktorg wprowadzajgcy
sprzet wprowadzit do obrotu.

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. A-J, wnosi sie na odrebny rachunek bankowy
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

4. W sprawach dotyczgcych kar pienieznych, o ktdorych mowa w art. A-J, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym Ze
uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojewoédzkiemu inspektorowi ochrony

srodowiska.

Z uwagi na planowang transpozycje Dyrektywy 2019/12/UE w formie nowej Ustawy ZSEE
(nie zas nowelizacji ustawy obecnej), tres¢ proponowanych przepiséw musi uwzgledniaé
pewien poziom ogdélnosci. Opracowanie opiera sie na zatozeniu o zachowaniu obecnych
przepisdbw sankcjonowanych w brzmieniu identycznym lub zblizonym do obecnego oraz

przy uwzglednieniu zmian, o ktérych mowa w czesci IV i V niniejszego Raportu.
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Wobec postulowanej, mozliwie gtebokiej depenalizacji Ustawy ZSEE, poszczegdlne delikty
administracyjne powinny zosta¢ wskazane w nastepujgcych po sobie artykutach, natomiast
postanowienia obecnego art. 80 ust. 10-13 Ustawy ZSEE wyodrebnione w osobny artykut,
analogicznie do rozwigzan przyjetych w Ustawie o bateriach i akumulatorach.
Przedstawione propozycje obejmujg swoim zakresem jedynie przepisy sankcjonujgce,
ktérych wprowadzenie jest, w naszej ocenie, kluczowe dla prawidlowego funkcjonowania
systemu ZSEE. Kazdy z proponowanych przepiséw przewiduje odpowiedzialnos¢
administracyjng za naruszenie stosownych wymagan ustawy, przy wysokosci kar
pienieznych ustalonej w odniesieniu do kwot wskazanych w art. 80 obecnej Ustawy ZSEE.
Z uwagi na postulowang standaryzacje procesu przetwarzania, ktéra jest elementem
kluczowym dla prawidtowej implementacji Dyrektywy 2019/19/UE, stosowne zmiany zostaty
zaproponowane réwniez w zakresie postanowien dotyczgcych represji. Przepisy art. B i art.
D uwzgledniajg obowigzek przekazania zuzytego sprzetu do zaktadu przetwarzania
spetniajgcego wymogi wyznaczone w rozporzadzeniu dotyczacym standaryzacji tego
procesu. Wobec wprowadzenia nowych kategorii ZSEE, ktérych przetwarzanie bedzie w
sposéb istotny réznito sie technologicznie (co bedzie miato przetozenie takze na koszty),
konieczne jest objecie represjg réwniez przekazania zuzytego sprzetu zakiladowi
przetwarzania niedysponujgcemu odpowiednig technologig. Przepis art. C uwzglednia
postulowany obowigzek odbioru ZSEE z gospodarstwa domowego przy sprzedazy nowego
sprzetu. W art. F rozszerzono zakres odpowiedzialnosci, gdyz obejmuje ona nie tylko
odmowe przyjecia do przetwarzania zuzytego sprzetu, ale takze przetwarzanie go w
sposoOb niezgodny z wymogami wskazanymi w Zalgczniku 2 do Ustawy ZSEE. W art. |
odpowiedzialnos¢ administracyjna zostata zawezona jedynie do naruszenia obecnego art.
50 ust. 2 polegajgcego na nie przekazaniu zaswiadczen o zuzytym sprzecie. Nie
przewidziano natomiast odpowiedzialno$ci administracyjnej za nierzetelne sporzadzenie
zaswiadczen, o ktérych mowa w obecnym art. 50 ust. 2, pomimo tego, ze obecnie czyn
taki objety jest odpowiedzialnoscig wykroczeniowg na podstawie art. 77 pkt 3 Ustawy
ZSEE. W trakcie prac nad nowelizacjg zdecydowano bowiem, ze podmiot sporzgdzajgcy
nierzetelne dokumenty zwigzane z obrotem ZSEE powinien odpowiada¢ na podstawie
Kodeksu karnego i okreslonego w nim przestepstwa fatszerstwa.

Nie uwazamy za zasadne wprowadzania zmian w tresci normatywnej obecnych przepiséw
art. 80 ust. 2-9 Ustawy ZSEE, ktére powinny zostaé przeniesione do nowej ustawy. Brak
propozycji depenalizacji innych represji o charakterze karnym wynika z zakresu
przygotowanego Raportu. Nie oznacza to jednak, iz mozliwos¢ ta — w Swietle
przedstawionej argumentacji — nie powinna zosta¢ wzieta pod uwage przez Ustawodawce.
Za takim rozwigzaniem przemawiatby przede wszystkim wzglad na spéjnosc

proponowanych regulacji.
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Zatgcznik 1 do Raportu

Wymagania niezb edne dla dopuszczenia do podj ecia pracy oraz minimalne

wymagania techniczne dla in stalacji do przetwarzania sprz etu dzialaj gcego na
zasadzie wymiany temperatury zawieraj gcego wodorochlorofluorow eglowodory
(HCFC), chlorofluorow eglowodory (CFC), wodorofluorow eglowodory (HFC),
weglowodory (HC) oraz gazy maj ace potencjat powodowania globaln  ego efektu
cieplarnianego (GWP) powy zej 15, w tym gazy znajduj ace sie w piankach oraz
instalacjach chlodz gcych.

Przy eksploatacji Instalacji, w ktérych bedzie przetwarzany sprzet dziatajacy na
zasadzie wymiany temperatury, ktéry zawiera wodorochlorofluoroweglowodory
(HCFC), chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorofluoroweglowodory  (HFC),
weglowodory (HC)** oraz gazy majace potencjat powodowania globalnego efektu
cieplarnianego (GWP) powyzej 15%°, powinny zosta¢  spetnione nastepujace

wymagania:

. Sposéb montazu i eksploatacji instalacji powinien wyeliminowaé emisje

wodorochlorofluoroweglowodorow  (HCFC),  chlorofluoroweglowodoréw  (CFC),
wodorofluoroweglowodoréw (HFC), weglowodoréw (HC) oraz gazéw majagcych

potencjat powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15.

. Z urzgdzeniami zawierajgcymi wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC),

chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory (HC)
oraz gazy majgce potencjat powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP)
powyzej 15, jak rowniez czynnikami chiodzacymi zawierajgcymi amoniak nalezy
postepowa¢ w sposdb umozliwiajgcy odessanie czynnika chlodzgcego ze zuzytego
urzadzenia i odessanie oleju z agregatu i instalacji chlodzacej urzadzenia. Nalezy
odseparowacé czynnik chtodniczy i olej oraz zgromadzi¢ je w oddzielnych szczelnych
pojemnikach. Olej z agregatu sprezarkowego lodowek freonowych nalezy odgazowaé
w taki sposdb aby pozostatos¢ freonu w oleju wynosita nie wiecej niz 2 gramy freonu

na 1 kilogram oleju. Czynniki chtodzgce powinny by¢ w catosci poddane odzyskowi.

*0 ktérych mowa w zatgczniku VII punkt 1 tiret dziewigte dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE,
Dz. Urz. UE L 2012 Nr 197, str. 38).
e ktérych mowa w zatgczniku VII punkt 2 tiret drugie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE,
Dz. Urz. UE L 2012 Nr 197, str. 38).
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3. Przy przetwarzaniu urzgdzen, w ktérych do spieniania pianki izolacyjnej zastosowano

weglowodory (np. izobutan lub cyklopentan), nalezy zastosowaé srodki zapobiegajgce

pozarowi lub wybuchowi, poprzez inertyzacje poszczegolnych elementow instalaciji.

. Przy uwalnianiu z materialu izolacyjnego gazéw wymienionych w pkt 1 nalezy

zapobiec ich przedostawaniu sie do atmosfery poprzez zastosowanie nastepujgcych
srodkow technicznych:

- przetwarzane urzgdzenia chlodzgce w trakcie procesu rozdrabniania, transportu
rozdrobnionej pianki izolacyjnej i dalszego przetwarzania powinny znajdowac sie
w szczelnie zamknietej instalacji, ktora jest zabezpieczona przed wydostawaniem sie
szkodliwych gazow na zewnatrz poprzez system sluz;

- miejsca, w ktorych znajdujg sie czesci materiatdw izolacyjnych zawierajgce gazy
wymienione w pkt 1 powinny byé gazoszczelne;

- gazy procesowe zawierajgce szkodliwe substancje wymienione pkt 1 nalezy
przechwytywa¢ w momencie ich powstawania oraz przekazywac je do urzadzen,
w ktérych wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC), chlorofluoroweglowodory (CFC),
wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory (HC) oraz gazy majgce potencjat
powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 zostang
wyodrebnione z gazu procesowego np. poprzez ich skroplenie lub adsorpcje na weglu
aktywnym. W wypadku uzycia adsorbera weglowego nalezy wykazac, ze zostat on
okresowo poddany procesowi desorpciji, w wyniku ktérego gazy wymienione w pkt 1

zostaty odzyskane i umieszczone w butli.

. Zawartos¢ pianki izolacyjnej przywierajgcej po procesie przetwarzania na elementach

plastikowych i metalowych powstatych w wyniku przetwarzania sprzetu dziatajgcego
na zasadzie wymiany temperatury powinna by¢ mniejsza niz 0,5% wag./wag. W
piance izolacyjnej po procesie przetwarzania zawarto$¢ gazéw wymienionych w pkt 1

nie moze przekraczac¢ 0,2 % wag./wag.

. Zawartos¢ freondw w gazach podprocesowych emitowanych do atmosfery nie moze

przekroczyé 20 mg/m?® a strumien emisji freonu z instalacji nie moze przekracza¢
10 g/h.

. Instalacje stuzgcg odsysaniu czynnikdw chtodniczych ze sprzetu dzialajgcego na

zasadzie wymiany temperatury uwaza sie za sprawnag, jesli przy przetworzeniu co
najmniej 100 sztuk kompletnych urzadzen zawierajgcych gazy wymienione w pkt 1
z nieuszkodzong instalacjg chtodniczg, masa zgromadzonej w wyniku odsysania ilosci

czynnikow chtodzacych zawierajgcych gazy wymienione w pkt 1 jest niemniejsza niz
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90% sumy mas, obliczonej na podstawie informacji zamieszczonych na tabliczkach
znamionowych przetwarzanych urzadzen, poddanych prébie. Wynik powyzszego

badania wyszczegdlnia sie w protokole kontroli.

. Instalacje uznaje sie za sprawng, jezeli wyniki kontroli przeprowadzonej np. z uzyciem

Swiec dymnych wskazujg, iz nie wykazuje ona nieszczelnosci. Wynik powyzszego

badania wyszczegdlnia sie w protokole kontroli.

Pomiary ci agte

Instalacja do przetwarzania urzgdzen chiodniczych powinna by¢ wyposazona
W urzgdzenia pomiarowe pozwalajgce na ciggly monitoring skladu emitowanego gazu
poprocesowego w sposéb umozliwiajgcy wykazanie, ze wymienione granice emisji nie
zostaly przekroczone. Wyniki pomiarow powinny by¢ rejestrowane i archiwizowane na

potrzeby kontroli przez okres co najmniej pieciu lat.
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